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Bul l orini, Jorge Alberto vy
otro ¢/ Cdrdoba, Provincia de
s/ dafios y perjuicios (acci-
dente de transito).

Buenos Aires, 1 de marzo de 1994.
Vistos los autos: "Bullorini, Jorge Alberto y otro
c/ Cordoba, Provincia de s/ dafios y perjuicios
(accidente de tréansito)", de |os gque
Resul t a:
) Afs. 36/43 se presentan Jorge Al berto
Bullorini y Andrés Daniel Ruggirello e inician denanda
por i ndemizaci 6n de dafios y perjuicios contra la
Provi nci a de Codrdoba.
Expresan que el dia 14 de nmarzo de 1987
vi aj aban a bordo de un automdvil nmarca Peugeot 504
patente C. 1.183.396 desde | a ciudad de Laboul aye con
destino a La Carlota. El vehicul o conduci do por
Bul l ori ni se despl azaba a vel oci dad noderada por un
cam no bastante "poceado"” que presentaba el pavinento
roto en varias partes. A unos 11 kns. de la prinera de
| as | ocal i dades citadas, Bullorini advirtid que la ruta
estaba cortada de | ado a | ado con una extensi on de un
metro y nmedio de largo y una profundi dad de ochenta
centimetros. Dismnuy6é entonces |a marcha pero, ante |a
i nm nencia del encuentro y |l a absoluta falta de
sefial i zaci 6n de advertencia, no |ogré detener el
vehicul o, el que cay6 en el pozo y conb consecuenci a del
gol pe sali 6 despedi do "conenzando a dar tunbos" para
detenerse final nente en | a banqui na opuesta. El coche
quedd en posicién invertida y con nunerosos dafios a |la
vez que sus ocupantes sufrieron diversas |esiones. El
pozo causante del accidente se debia a mas del estado de
deterioro del camno a |la realizaci 6n de reparaci ones.
Esta circunstancia, unida a la falta de sefiali zaci 6n
evidencia | a negligencia de | as autoridades
provi nci al es.
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-1 - En cuanto a | os dafos sufridos, consisten, en |lo
que hace al sefior Bullorini, en |esiones fisicas, gastos,
destrucci 6n y pérdida de efectos personales y privaci 6n de u-
so del autonotor. Por su parte, el sefior Ruggirello recl anmd
por | as | esiones sufridas, que | e ocasionaron incapaci dad
| aboral . Anmbos solicitan el reconocimento del dafio noral.

1) Afs. 65 contesta |a Provincia de Cordoba. Conp
nmedi da el enental de defensa y ante |la inposibilidad adm -
nistrativa de contar con | os antecedentes del caso realiza
una negativa de caracter general respecto de | os hechos invo-
cados.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria
de la Corte Suprema (arts. 100 y 101 de la Constituci6n
Naci onal ).

2°) Que segun se desprende del informe del M niste-
rio de Gbras y Servicios Publicos de |a provincia demandada,
a la fecha y en el lugar del accidente la Direccidn Provin-
cial de Vialidad estaba "reconstruyendo una alcantarilla pro-
xi ma a Pacheco de Mel o, destruida neses antes y que existia
un desvio enripiado aproxi mradanente de 100 netros sefial i zado,
paralelo a la ruta". Se indicd, asimsno, |os trabajos que
habi a demandado | a reparaci 6n, consistentes en "linpi eza del
cauce y ensanche; col ocaci 6n de nddul os prefabricados en
bateria conpl etando cinco |uces, realizandose posteriornmente
el relleno hasta el nivel de ruta con material de base y car-
peta asfaltica" (fs. 136).

3°) Que, por su parte, las constancias del sumario
policial agregado (fs. 103/122) dan cuenta de que el 14 de
mar zo de 1987 el autondvil Peugeot patente C. 1.183.396, con
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-//-ducido por Jorge Alberto Bullorini, a quien
aconpafaba Andrés Ruggirello, volcé en la ruta
provincial n° 4, a unos 11 km de |la ciudad de
Laboul aye, sufriendo graves dafos y | esiones sus
ocupant es.

En particular, el acta de inspeccion ocul ar
| evant ada por |l a autoridad policial -actuacién que
reviste el caréacter de instrunento publico- indica que
en el lugar del hecho se observaba un "levante en | a
carpeta de horm gon de unos di ez centinmetros quedando de
frente al sentido de circulacién y abarcando la mtad
del ancho total, |a banquina se halla descal zada con una
prof undi dad de diez centinetros, donde se ven huellas de
derrape del rodado..."; a unos doscientos netros de
donde com enzan | as huellas se conprobd | a presencia del

autonmovil de |los actores, "el cual circul aba en sentido
sur a norte, habiendo quedado en | a banqui na opuesta
vol cado con el techo hacia abajo y mrando hacia el sur
y fuera de |l a carpeta de horm gén, a unos ochenta centi -
netros de la msm". Atras del vehiculo se advertia la
exi stencia de un cartel con |la | eyenda "zanja abierta",
de color blanco con letras color rojo, de unos ochenta
centinetros de ancho por unos cien centinetros de |largo
(fs. 105).
4°) Que al prestar declaraci 6n en sede

policial, el conductor sostuvo que sobre |a carpeta
asfaltica habia una "cortada" (sic) que abarcaba por
conpleto la ruta, por o que dismnuy6 |a vel ocidad a
pesar de |o cual sintid un golpe nuy fuerte en la parte
trasera del automdvil, perdiendo
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-//-a partir de alli su control para termnar su trayectoria
vol cado sobre el lado izquierdo de la ruta. Afirmd que no
habi a observado ni ngun cartel o seflal de precauci 6n; que |la
ruta se encontraba con banqui nas descal zadas y que presune
gue "cuando sus ruedas traseras caen a |a banquina y derrapan
sobre la tierra al tratar de enderezarse éstas pegan contra
| a pared de |la carpeta asfalticay alli el vehiculo se
inclina para luego volcar y quedar invertido" (fs. 113).

5°) Que, por otra parte, obra en autos |a decl ara-
cion del testigo Mbilia -cuyos dichos en principio no pueden
ser sospechados de nendaces o conpl aci entes-, quien habria
presenci ado | os hechos y mani festd que "l a banquina tenia
veinte centinetros o mas de alto, con referencia al nivel de
la ruta, y que unos cincuenta netros mas o nenos el asfalto
estd | evantado, y que conp consecuencia de ello se produjo el
acci dente"; agreg6 tanbi én que no existia sefalizaci 6n acerca
del estado de la ruta, con excepci én de un cartel contra el
cual fue a inpactar el aconpafante de Bullorini, aclarando
gue "dicho cartel se encontraba sobre |a mano contraria" (fs.
130 vta.), extrenp éste que se corrobora con el croquis
ilustrativo confeccionado por |la instruccién policial (fs.
107) .

6°) Que aun cuando |l a narraci 6n de | os hechos efec-
tuada por | os actores en | a demanda no se ajusta estrictanen-
te a la situaci éon factica que se infiere del material proba-
tori o reseflado, por cuanto en aquélla se alude a | a existen-
cia de un pozo o corte en la ruta mentras que | o conprobado
en autos fue un | evante pronunciado de |a carpeta asfaltica,
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-//-parece indudabl e que | as condi ciones del cam no
afectado por la realizacién de |la obra publica -con una
abrupta el evaci 6n y banqui nas descal zadas- conduj eron a
crear un riesgo inprevisible para | os conductores.

En este aspecto aparece conbo nmanifiesta la
responsabi l i dad por om si én de | a denandada, quien tenia
a su cargo el cuidado, manteninmiento y conservaci 6n del
camno y, por
consi gui ente, debia adoptar |as el enental es nedi das de

precauci 6n para advertir eficaznente a | os transeuntes

el estado peligroso de |a ruta.

En este orden de ideas, se ha sefal ado que el
uso y
goce de | os bienes del dom nio publico por parte de |os
particul ares inporta para el Estado -considerado |ato
sensu-| a obligaci 6n de col ocar sus bienes en condici ones
de ser utilizados sin riesgos, de ahi que | a denandada
debi 6 adoptar | as nedi das de seguri dad destinadas a
prevenir a |l os usuarios sobre | as peligrosas condiciones
de enpl azam ento que pudi eran presentar (confr. causa
P.73. XXI'I'| "Pose, José Daniel c/ Chubut, Provincia del y
otra s/ dafos y perjuicios", del 1 de dicienbre de
1992) .

7°) Que, a la luz de | as pruebas aportadas,
puede col egirse sin dificultades que | as anonalias del
cam no fueron determ nantes del despiste y consiguiente
vuel co del autonotor, que presentaba -congruentenente
con el tipo de siniestro- reventadas |as gomas traseras
e inportantes dafios en la totalidad de su carroceria
(confr. inspeccién ocul ar
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-//-fs. 105 y peritaje necanico de fs. 116, obrantes en el
sumari o penal).

8°) Que esta Corte, en circunstancias simlares, ha
sefial ado que el criterio regul ador del art. 1113 del Cdbdigo
Civil autoriza a graduar el factor de inputaci én en funcion
de la posible eficiencia de la culpa de la victima en
conj unci 6n con el riesgo creado, al disponer que el duefio o
guardi an podra eximrse total o parcial mente de responsabili -
dad si acredita la culpa de la victima o de un tercero por
qui en no debe responder (Fallos: 314:661).

9°) Que en el caso resulta notoria la falta de pro-
ducci 6n de prueba tendiente a desvirtuar |a presunci 6n | egal
por parte de | a demandada. En efecto, el Estado provincial no
of reci 6 | a prueba pericial conducente para acreditar que
hubi era nmedi ado otra posi bl e causa en | a producci 6n del acci -
dente ni existen siquiera indicios que pudieran denostrar que
| os actores se hubi eran despl azado a una vel oci dad i nprudente
0 excesiva, o0 superior a |la que denunciaron | os demandantes y
se reconoci 6 al formularles |as respectivas posiciones (70
knt h) .

10) Que corresponde considerar |os reclanos i ndem
ni zatori os que en el caso del actor Bullorini abarcan |a pér-
di da de efectos personal es, gastos, el perjuicio derivado de
I a privaci on del uso del autonotor, el lucro cesante que le
causoO la inactividad producida por las |lesiones y el dafio no-
ral.

Respecto del prinmer rengl 6n no se ha ofrecido prue-
ba al guna tendiente a acreditar |as pérdi das denunci adas por
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-//-10 que cabe desestimarlo. En cuanto a | os gastos en
gue debi 6 incurrir por la atencién nmédica a que |lo
obligaron | as | esiones sufridas -conprensivos de |a
atenci 6n de su aconpafiante Ruggirello- al gunos resultan
expresanent e acreditados por el reconocimento efectuado
obrante a fs. 94, por el doctor CGuillerno José Gotter en
tanto otros son conpatibles con |a natural eza de | as
secuel as del accidente (por ejenplo, recibos de fs. 16,
17, 18 y 19). Esos gastos reajustados desde que cada uno
de ellos fueron efectuados hasta el 1 de abril de 1991
(art. 8° ley 23.928) por el indice de precios al con-
sum dor, permiten reconocer una indemizaci 6n de $
2.456. lgual nente deben admtirse | os originados por |a
privaci 6n del

uso del vehiculo que se fijan a la msnma fecha en $

1. 500.

En | o que hace al lucro cesante derivado de |a
i nactividad | aboral no resulta suficientenente
acreditado. De los registros societarios de la firma
Bullorini y Cla. S.R L.
de la que forma parte el coactor no surge inactividad
al guna a la vez que sus retiros de fondos, simlares a
|l os de los restantes integrantes, no sufrieron nengua
especifica en razén del siniestro en todo | o que hace al
ejercicio que va desde el 1 de octubre de 1986 al 30 de
septienbre de 1987 y que involucra |la fecha en que se
produjo el accidente ocurrido el 14 de marzo de 1987. En
canbi o resulta adm sible el dafio noral que se fija en $
11. 500.

En cuanto a Ruggirello su reclanp consiste en
| a i ncapaci dad | aboral que origind el accidente y para
Su reco
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-//-nocimento es necesario recordar |as concl usiones de |os
i nformes de | os nédicos policiales, de |os facultativos que

| o atendi eron, del perito de oficio y del Cuerpo Médico Fo-
rense que intervino a raiz de lo resuelto conp nedi da de mne-
jor proveer a fs. 186. El prinero de esos infornmes indicé que
Ruggirell o, de 18 afios de edad al nonento del siniestro,
habia sufrido "contusion tobillo derecho, contusi 6n de torax
con escoriaciones y fractura costilla 3 hemtoérax D) fractura
clavicula D) escoriaciones antebrazo y codo i zqui erdo.
Desprendi m ento de pabel | 6n auricular D, herida contusa cor-
tante parietal derecho". Esas | esiones ocasi onaban una i nha-
bilitacion | aboral de 30 dias (ver fs. 110). Por su parte, el
meédi co doctor CGotter sefiala que sufrid fractura de tobillo y
cuell o astragal o, lesio6n parcial del nervio cubital a la al-
tura del brazo y traumatisnos miltiples | os que | e ocasiona-
ron una incapacidad parcial y permanente (fs. 94).

El perito de oficio reproduce estas constancias ba-
sado en | os antecedente de | a causa y | os exanenes practi ca-
dos y admite cono posible las "fracturas del mal éolo tibial y
cuel l o de astréagal o derecho" que no dej 6 secuela funcional.
Tambi én admte la | esidn al nervio cubital que generd una
hi perestesia que afecta | os dedos anul ar y nefiique de |a mano
i zquierda a |l a que atribuye una incapaci dad del 1% aungue no
exi sten evidencias de alteraciones tréficas o notoras (ver
fs. 146/149 y 157/ 159).

Por daltino, cabe referirse al inforne del Cuerpo
Médi co Forense corriente a fs. 196/203 y 211/213. Estas pie-
zas adjudican a las cicatrices que describe a fs. 197/200 un
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-//-dafo estético que causa -a juicio del organisno

ci tado- una incapacidad del 5% A ello afade | os efectos
de la lesidén en el nervio cubital izquierdo con
repercusi 6n funcional que no afecta | os novim entos de
oposicion, garra y pinza (fs. 201 y 197 respectivanmente)
y |l as secuel as de una fractura con desprendi mento de
mal éol o tibial que produce "dolor en | as posiciones
extremas" (fs. 201) que no gravita en la novilidad del
tobillo ni -contrarianente a | o sostenido en | a demanda
(ver fs. 37 vta.)- en la conservaci 6n del arco pl antal
(fs. 198). Por todo ello el organisno estim una

i ncapaci dad del 18,77%

11) Que no surge de autos |a ocupaci 6n | aboral
de Ruggirello ni tanpoco si |as |esiones descriptas han
dej ado i ncapaci dades concretas. Aunque para val orar su
magni tud no ha de estarse a una disninuci 6n de |a
aptitud | aboral especifica sino a | as consecuenci as
genéricas que afectan a la victima (Fallos: 310:1826)
corresponde un nmuy prudente reconocimento de este rubro
en cuya determ naci 6n, si bien | os porcentajes fijados
por | os expertos médi cos son el ementos inportantes, no
constituyen pautas de seguimento obligatorio para | os
j ueces. Parece oportuno, entonces, aplicar |la facultad
del art. 165 del Cbodigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci6n y fijar el nmonto i ndemizatorio -que abarca el
dafio noral - en $ 18. 000.

Por o tanto, la indemizaci 6n debida por | os
concept os reconoci dos a Jorge Al berto Bullorini asciende
en va
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-//-lores de abril de 1991 a $ 15.456. En cuanto a |a que se
| e debe a Andrés Daniel Ruggirello se fija para igual fecha
en $ 18. 000.

Los intereses se cal cul aran desde el 14 de marzo de
1987 hasta el 31 de marzo de 1991 a |la tasa del 6% anual
Desde entonces y hasta el efectivo pago, se devengaran | os
i nt ereses que correspondan, segun la |egislacion que resulte
aplicable (C.58 XXIIl "Consultora Gscar G Gimux y Asoci a-
dos S.A. T. c/ Direccion Nacional de Vialidad", pronunciam en-
to del 23 de febrero de 1993).

Por ello, y |o dispuesto por el art. 1113, dltino parra-
fo, del Codigo CGvil, se decide: Hacer |ugar parcialnente a
| a demanda segui da por Jorge Alberto Bullorini y Andrés Da-
niel Ruggirello contra |a Provincia de Cordoba, a quien se
condena a pagar, dentro del plazo de treinta dias, |as sunas
de quince m | cuatrocientos cincuenta y seis pesos ($ 15.456)
y dieciocho m| pesos ($ 18.000), respectivanmente, con mas
| os intereses de conform dad con | o que surge del consideran-
do precedente. Las costas se inponen en un 70% a | a demanda-
da, en un 20% a Jorge Alberto Bullorini y en el 10%restante
a Andrés Dani el Ruggirello.

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el
principal y de acuerdo con | o establ ecido por los arts. 6°,
incs. a, b, cyd; 7°, 9° 22, 37 y 38 de la ley 21.839, se
regul an | os honorarios del doctor M guel Angel Pérez en la
suma de siete m| cuatrocientos pesos ($ 7.400), |os del
doctor Jorge P. Vifnals Blake en |a de cuatro m| cien pesos
($ 4.100) y los de los doctores Julio B. J. Maier y Adrian

-/ -
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-//-A Perrone, en conjunto, en |la de doscientos
ci ncuenta pesos ($ 250).

Asi m sno, se regulan | os honorarios de | os
peritos:
contador Aldo Luis Corti en la suma de mi| ochocientos
pesos ($ 1.800) (art. 3° decreto-ley 16.638/57) y médico
Ednundo Fernandez Collazo en |la de m | ochoci entos pesos
($ 1.800). Notifigquese y, oportunanente, archivese.
JULI O S. NAZARENO - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en
di sidencia) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - RI CARDO
LEVENE (h) - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - ANTONI O BOGG ANO
ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Resul t a:

) Afs. 36/43 se presentan Jorge Al berto
Bullorini y Andrés Daniel Ruggirello pronovi endo demanda
de i ndemni zaci 6n de dafios y perjuicios contra |la
Provi nci a de Codrdoba.

Di cen que el 14 de marzo de 1987 vi aj aban en
un autondvil Peugeot 504 conduci do por el prinero de
el | os desde Laboulaye a La Carlota, y que | o hacian a
vel oci dad noderada por estar el cam no "poceado"” y tener
el pavinmento roto en varias partes. Que a unos 11 km de
la prinmera de | as | ocalidades citadas, el conductor
advirtio que la ruta estaba cortada de |ado a | ado con
una extension de 1,5 m de largo y una profundi dad de 80
cm, por o que dismnuy6é la marcha sin lograr, debido a
la inm nencia del encuentro y la falta de sefalizaci 6n
detener el vehiculo, el que cay6 en el pozo, dio varios
tunmbos y queddé vol cado sobre | a banqui na opuesta. Que el
vehi cul o sufri 6 numerosos dafios y sus ocupantes,
| esiones. Atribuye el accidente al deterioro del cam no,
la realizaci6n de |las reparaciones y la falta de sefali -
zaci on.

1) Afs. 65 contesta | a Provincia de Cordoba,
la cual, ante la inposibilidad adm nistrativa de contar
con | os antecedentes del caso, realiza una negativa de
todos | os hechos articul ados en | a demanda. Luego, en el
al egat o de bi en probado, hace referencia a | a ausencia
de prueba sobre tales
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-/ 1 -hechos.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria
de la Corte Suprema (arts. 100 y 101 de la Constitucio6n
Naci onal ).

2°) Que, frente a la negativa de |l a parte demanda-
da, incunbia a los actores denostrar |a existencia, en el
cam no por el cual transitaban, del pozo o zanja al cual
al uden en su demanda, cono igualnente |a relacién de causali -
dad entre | os defectos de la ruta y el accidente, vale decir,
gue efectivanente el vuel co se hubi ese producido a raiz del
estado del pavinento.

3°) Que esa denobstraci 6n no se ha producido en |la
causa. Por el contrario, |os elenentos de juicio reunidos
desm enten | a existencia de una zanja sobre el pavinento.

Asi, a fs. 105 obra el acta de |la inspeccién ocul ar
realizada por la autoridad policial, la cual indica que en el
| ugar del hecho "se observa un levante en | a carpeta de
horm gon de unos diez centinetros, quedando de frente al
sentido de circulaci6n y abarcando la nmtad del ancho total"
Anade que "l a banquina se halla descal zada con una pro-
fundi dad de diez centinmetros, donde se ven huellas de derrape
del rodado del vehiculo y en | a carpeta se encuentran ras-
pones donde ha dado tunbos sobre la msnma, a unos dosci entos
netros de donde com enzan | as huellas se ve un autondvil ...
habi endo quedado en | a banqui na opuesta vol cado con el techo
hacia abajo y mrando hacia el sur y fuera de | a carpeta de
horm gén a unos ochenta centinetros de la misma...". Afs.
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-//-107 obra un croquis que reproduce |as condiciones
del lugar. Ni nguna referencia hay, pues, a un pozo de
ochenta centinetros de profundi dad, sino solanente a que
estaba | evantada | a carpeta de horm gon.

A fs. 136 se agrega un inforne del Mnisterio
de Cbras y Servicios Publicos de |a provincia demandada,
en el cual se indica que |a Direccion de Vialidad
provi ncial hizo saber que al tienpo del accidente se
est aba reconstruyendo una alcantarilla préxima a Pacheco
de Mel o, destruida neses antes, y que existia un desvio
enri pi ado de aproxi mmdanente 100 m, sefali zado,
paralelo a la ruta. Detalla |uego | os trabajos
reali zados, sin que tanpoco de este infornme surja la
exi stencia de una zanja que atravesase el pavi nento.

En cuanto al testigo Mbilia, que declara a
fs. 130, sus dichos resultan inverosimles por |a
circunstancia de que mani fiesta haber pasado
acci dental nente por el lugar -fuera de todo ejido
urbano- y sea precisanente una persona de confianza de
uno de | os demandantes, conp que fue autorizado por éste
para retirar el automovil (fs. 116 vta., 117 y 118).

Por otra parte, en su declaraci 6n policial el
conductor del autombvil tanpoco hace referencia a la
zanja sino a "una cortada", afiadiendo que |la atraveso a
poca velocidad y sintid un golpe en |a parte trasera del
vehiculo (fs. 113).

En fin, no resulta creible que un accidente de
| a magni tud del producido tuviese lugar a vel ocidad
reduci da,

-/ -



-//-después de dismnuir la de 70 knmf hora que se di ce haber
Il evado, ni que si habia una zanja de 80 cm de profundi dad
| os dafios se hubi esen producido en el tren trasero -cono
resulta del acta de fs. 105 y de I o dicho por |os propios
demandantes- y no en el del antero.
3°) Que, en definitiva, no so6lo no se ha denostrado

gue el accidente de | os actores tuviese por causa el estado
atri buido al pavinmento, sino ni siquiera que éste se
encontrara en tales condiciones, por |lo que |a demanda no
puede prosperar.

Por ell o, se decide: Rechazar |a demanda, con costas.
Noti fiquese. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A



