B. 146. XX V.

ORI G NARI O

Bertinat, Pablo Jorge y otros c/ Buenos
Aires, Provinciadey otros/ dafios y perjui-
ci os.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires: 7 de marzo de 2000.

Vistos | os autos: “Bertinat, Pablo Jorge y otros c/ Bue-
nos Aires, Provincia de y otro s/ dafos y perjuicios”, de |os
que

Resul t a:

) Afs. 34/39 se presentan ante la justicia fede-
ral Pablo Jorge Bertinat, Raul Guillernp Bertinat y Rosana
Gabriela Bertinat e inician demanda por dafios y perjuicios
contra la Direccion Nacional de Vialidad y/o Mnisterio de
Qobras y Servicios Publicos -Estado Nacional - y/o Provincia de
Buenos Aires.

Dicen que el 23 de julio de 1989, aproxi nadanente a
las 19,30 hs., Lindolfo Leonidas Bertinat, padre de |los re-
cl amantes, conducia el autondvil Peugeot 504, color bl anco,
domnio S-561.179, aconpafiado por su esposa Mriam Zul ena
Schor y por uno de | os actores, todos de regreso de |la ciudad
de Buenos Aires y runbo a Rosari o.

El viaje se realizaba en horario nocturno por la
ruta nacional N 9, conocida conp ruta Pananericana, a una
vel oci dad noderada y con pl eno dom nio del vehiculo por parte
del conductor. Fue entonces que a la altura del km 54 apare-
ci 6 inprevistanmente un equi no de col or oscuro que fue enbes-
tido por el autonmdvil, y que a consecuencia del gol pe cayo
sobre su techo y sobre el asiento que ocupaba |a esposa y
madre de | os viajeros. Que a consecuenci a del fuerte inpacto,
el rodado realizd varios tronpos aunque el conductor conservo
su control, lo que evitd un vuelco total. De resultas de ello
| a sefiora Schor de Bertinat fallecidé de manera casi instanta-
nea. Los restantes pasajeros no sufrieron sino |esiones |e-
ves.

Agregan que el animal enbestido, exclusivo produc-

tor del siniestro, tal conp surge de |as actuaciones inicia-
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das por el sefior juez en |lo correccional de Canpana era de
color oscuro y nostrenco u orejano, y se encontraba deanbu-
| ando en |las cercanias de la localidad de Escobar a la altura
del km 54 donde esta ubi cada una estaci 6n de aprovi si onam en-
to de conbustible de |a enpresa Shell, en una zona de escasa
visibilidad, cono se desprende de | as actuaci ones judiciales
seguidas a raiz del episodio. Afirman que en ese lugar ya se
habi an producido otros siniestros de simlar natural eza, de
| o que da cuenta una resoluci én del Juzgado en | o Correccio-
nal de Canpana, el que habria ordenado una exhaustiva inves-
tigacion "en virtud de los reiterados accidentes con equi nos
o caball os sueltos en la jurisdiccion de Escobar"

Sostienen que ha nmedi ado una om si6n y un quebran-
tam ento del deber juridico por parte de | as autori dades res-
ponsabl es del cuidado y vigilancia de las rutas, ya sea la
Provincia de Buenos Aires o el Estado Nacional. Ello seria
asi toda vez que debieron "llevar a cabo todas |as nedidas
necesarias para el cunplimento adecuado del servicio publi-
co, tales cono ilum naci6n (zona casi urbana), en una calle
colectora” y "erradicar |la zona de aninmales orejanos suel-
tos". Para fundanentar este aserto citan jurisprudencia de |a
Corte Suprema y doctrina.

Se refieren luego al reclanp econémco. Para ello
destacan que la victim se desenpefiaba desde hacia nmas de 20
afios cono escri bana publica, con lo cual contribuia a soste-
ner el ndcleo famliar, y tasan el dafio material en A
910. 000.000 ($ 91.000) o 91.000 dolares. A ello agregan el
| ucro cesante provocado por la frustraci 6n de gananci as, que
estiman en A 500.000.000 ($ 50.000) o 50.000 ddolares y el
dafio noral, que eval tan en A 900. 000. 000 ($ 90.000) o 90.000
dél ares, dividido en partes iguales para cada hijo demandan-

te.
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1) Afs. 42 el tribunal interviniente declina su
conpetencia y a fs. 49 se declara |a de esta Corte.

I11) Afs. 68/ 75 conparece | a Direcci 6n Nacional de
Vialidad. Opone en prinmer térmno la falta de |egitimacién
pasiva toda vez que no tiene a su cargo el control de anina-
les en las rutas. Realiza luego una negativa de caracter ge-
neral en cuanto a | os hechos invocados y cuestiona | os nont os
de |l a i ndemi zaci 6n pedi da. Hace referencia a |l as altas vel o-
ci dades con que suelen circular |os autonotores, y dice que
en |la descripcion de |os hechos se onmten las referencias a
| as condi ci ones personal es del conductor. Sostiene que si la
vel oci dad hubi era sido noderada, el accidente no se habria
produci do. Deduce de ello el exceso de vel ocidad con que cir-
cul aba Bertinat, alude a | as precauci ones que deben adopt arse
en el trafico nocturno, y Ilama |la atenci én sobre | a circuns-
tancia de que el conductor no haya demandado. Sostiene, fi-
nalmente, la falta de datos de que adolece el escrito ini-
ci al .

V) A fs. 83/86 contesta |la Provincia de Buenos
Aires. En priner lugar opone la falta de legitinaci 6n pasiva
i nvocando para ello que no es duefia ni guardi ana del ani nal
causante del accidente. Cta para fundanentar su postura ju-
ri sprudenci a del Tribunal. En cuanto al fondo de | a cuesti On,
realiza una negativa de caréacter general de |os hechos invo-
cados y afirma la culpa del tercero propietario del equino.
Sostiene que el conductor debi 6 extremar |as precauci ones al
circular en horario nocturno.

V) Afs. 170 vta. el Estado Nacional -Secretaria de
Qoras y Servicios Publicos- es declarado en rebeldia, |a que
cesa ante su conparecenci a por resolucion de fs. 180 vta.

VI) Afs. 191 se presenta conp tercero Lindolfo L.

Bertinat, 1o que es admtido a fs. 194.

-3



VII) Afs. 261 conparece Bel grano Soci edad Cooper a-
tiva Limtada de Seguros, citada conp tercero, y sostiene gue
el seguro contratado no cubria el supuesto de autos. Destaca
gue no existi 6 denuncia del siniestro.

Consi der ando:

1°) Que anbas codemandadas han pl ant eado por di ver-
sas razones la falta de legitinmaci 6n pasiva a su respecto,
por | o que corresponde decidir el punto.

2°) Que en la causa publicada en Fallos 312:2138 y
posteriornente en la registrada en el Tono 313:1636, el Tri-
bunal sostuvo, conp principio general y con relacidén a un
recl ano cono consecuenci a de | os dafos provocados por un ani-
mal suelto en una ruta, que "el ejercicio del poder de poli-
cia de seguridad que corresponde al Estado" -cuyo incunpli-
mento se | e endilgaba- "no resulta suficiente para atribuir-
|l e responsabilidad en un evento en el cual ninguno de sus
0rganos o dependencias tuvo parte, toda vez que no parece
razonabl e pretender que su responsabilidad general en orden a
| a prevenci 6n de los delitos puede llegar a involucrarla a
tal extrenb en | as consecuenci as dafiosas que ell os produzcan
con notivo de hechos extrafios a su intervencion directa". Y
agregaba: "la omision que se alega cono sustento de la res-
ponsabi | i dad de | a provincia no puede hacerla responsabl e de
| os dafios causados por un aninmal del que no era propietaria
ni guardadora" (Fallos: 312:2138, consid. 5°).

Ello es asi con relacién a casos senejantes por
cuanto la eventual responsabilidad que genere |a existencia
de animales sueltos en |la ruta debe atribuirse, en virtud de
| o dispuesto en el art. 1124 del Cdédigo Cvil, a su propieta-
rio, quien en el caso no ha sido demandado.

3°) Que la sola invocaci 6n de |o expresado por el

juez correccional de |a ciudad de Canpana a fs. 27 de |la cau-
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sa penal agregada (ver alegato actora fs. 418 vta.) es insu-
ficiente para inputar responsabilidad a |a Provincia de Bue-
nos Aires. En efecto, | os actores debieron acreditar por |os
medi os apropi ados que |la frecuencia de |os accidentes a que
hacia nmenci 6n el magistrado era de tal magnitud que hubiese
debi do i mponer a | os encargados de la policia de seguridad | a
adopci 6n de | as nedi das necesarias, para evidenciar asi una
conducta om siva de suficiente relevancia que fuera pasible
de reproche legal. Tal insuficiencia probatoria -no |la suple
| a i nprecisa declaraci 6n de fs. 129- inpide indagar sobre el
particular y sortear la doctrina sentada en | os casos cita-
dos.
4°) Que en cuanto a la Direcci 6n Nacional de Viali-

dad, cabe advertir que |a descripcién de | os hechos no auto-
riza a presumr su participaci 6n cul posa en el accidente. Si
bien tenia a su cargo el mantenimento y cuidado de la ruta
naci onal N° 9, no se ha invocado insuficiencia alguna en ese
servicio conp causa eficiente del siniestro. Por |o denas,
sus funciones especificas (art. 2° decreto ley 505/58) no
i ncluyen el poder de policia de seguridad en |os cam nos na-
cionales (ver fs. 153).

Por ello, se decide: Rechazar |a demanda, con costas
(art. 68 Codigo Procesal Cvil y Comercial de | a Nacidn).

Teni endo en cuenta | a | abor desarroll ada en el principal
y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6°, incs. a,
b, cyd; 7°, 9°, 11, 37 vy 38 de la ley 21.839, se regulan
| os honorarios de | os doctores Juan Roberto Coria y Carlos P.
Szternsztejn, en conjunto, en |a suma de siete m| quinientos
ci ncuenta pesos ($ 7.550), por la direccion | etrada de Rosana
Gabriela Bertinat, y en la de trece m| setecientos pesos ($
13.700), por la direccion letrada y representaci 6n de Pabl o

Jorge y Raul Guillernmo Bertinat; |los de |os doctores Hugo
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Victor Lépez y Manuel F. Keunurdji, en conjunto, en la suna
de diez m| trescientos pesos ($ 10.300), por la direcciédn
letrada y representaci 6n de |la Direcci 6n Nacional de Viali-
dad; los de los doctores Alejandro J. Fernandez LI anos, Ana
Maria Zandonmeneghi y Luisa Margarita Petcoff, en conjunto, en
| a suma de quince m| cuatrocientos pesos ($ 15.400), por la
direccion letrada y representaci 6n de |a Provincia de Buenos
Aires; los de la doctora Liliana H Beli en la suma de dos
m| setecientos pesos ($ 2.700) por la direccion |etrada de
Lindolfo L. Bertinat, y los de los doctores Mguel Cano y
Al ej andra Egle Cano, en conjunto, en la suna de siete m
noveci entos pesos ($ 7.900), por la direccién letrada y re-
presentaci 6n de |la citada en garantia.

En razén de | o establ ecido por los arts. 33, 39 y concs.
de la ley citada, se fija la retribucion de | os doctores M-
nuel Keumurdji y Hugo Victor LOpez, en conjunto, en la suma
de m | ochocientos pesos ($ 1.800), por el incidente resuelto
a fs. 185 vta.; los del doctor Carlos P. Szternztejn en la
suma de dos m| seiscientos pesos ($ 2.600), por |los inciden-
tes resueltos a fs. 359 y 365 y en la suma de m | trescientos
pesos ($ 1.300), por el incidente resuelto a fs. 402.

Asim snmo, se regulan | os honorarios del perito oftal no-
| ogo Roberto Angel Costa en la suma de siete ml| pesos ($
7.000) y los del perito contador Oscar Leopoldo Cerez en la
de nueve m| trescientos pesos ($ 9.300). Notifiquese, de-
vuél vase el expedi ente aconpafiado y, oportunanmente, archive-
se.JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLGCS S.
FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
ANTONI O BOGE ANO - GU LLERMO A, F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ (segln su voto).

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Que el infrascripto coincide con la regulacion de

honorari os del voto de |la mayori a.
Consi der ando:

1°) Que anbas codemandadas han pl ant eado por di ver-
sas razones la falta de legitinmaci 6n pasiva a su respecto,
por | o que corresponde decidir el punto.

2°) Qe las razones expuestas en l|la causa
C. 356. XXXI'l “Colavita, Salvador y otro c/ Buenos Aires, Pro-
vincia de y otros s/ dafios y perjuicios”, sentencia de |la
fecha, voto en disidencia del juez Vazquez, en cuanto a la
falta de concurrencia de |os presupuestos necesarios para
hacer efectiva |la responsabilidad de |la Provincia de Buenos
Aires, son enteranente aplicables al sub lite, por |o cual
corresponde seguir aqui idéntico tenperanento.

3°) Que en cuanto a |la Direcci 6n Nacional de Viali -
dad, cabe advertir que |a descripci6n de | os hechos que sus-
tentan |a demanda no autoriza a presumr su participacién
cul posa en el accidente. Si bien tenia a su cargo el manteni -
mento y cuidado de |la ruta nacional N° 9, no se ha invocado
i nsuficiencia al guna en ese servicio conb causa eficiente del
siniestro. Por | o demas, sus funciones especificas (art. 2°,
decreto-ley 505/58) no incluyen el poder de policia de segu-
ridad en | os cam nos naci onales (ver fs. 153).

Por ello, se decide: Rechazar |a demanda, con costas
(art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de Ia Nacién).
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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