M 31. XXXVII.

ORI G NARI O

Mol ina, Alejandro Agustin c/ Santa Fe, Provincia
de y otros s/ dafios y perjuicios.

Buenos Aires, 20 de dicienbre de 2011

Vistos los autos: “Mdlina, Alejandro Agustin c/ Santa Fe,

Provincia de y otros s/dafios y perjuicios”, de | os que
Resul t a:

I) A fs. 30/56 se presenta Al ejandro Agustin Mlina e
inicia demanda por dafios y perjuicios contra Héctor Alfredo
Lanche, la Provincia de Santa Fe, el Cub Atlético Rosario

Central, y la Asociacion del Fuatbol Argentino.

Dice que el 6 de septienmbre de 2000, concurrié a la
sede del Club Rosario Central, ubicado en |la ciudad de Rosari o,
debido a que se disputaria un partido de futbol entre el equipo

local y el Club Atlético Vélez Sarsfield.

Rel ata que se senté junto a otros sinpatizantes de
Vélez en la bandeja alta de la tribuna popular sur y que al
pronediar el entretienpo se dirigié al bafio. Explica que para
|legar a ese sector debi6 atravesar un pasillo ubicado en la
ochava sur-este del estadio, frente al cual estdn |as plateas

| ocal es separadas por un al anbrado.

Mani fiesta que cuando “sali6 del bafo” irrunpido la
policia de la provincia de Santa Fe formada en cuadros de cinco
efectivos y conmenzé a agredir a quienes alli estaban. Conp
consecuenci a de ello, recibi6 un gol pe de palo por |o que intento
al ejarse del lugar. Agrega que no habia hecho adn unos netros
cuando escuchd la prinera detonaci én, por |lo que se dio vuelta y
observo que los dirigentes del dub Vélez Sarsfield, Rodrigo Poza
y Quillernmo Rodriguez, discutian con el jefe del grupo de conbate

de la policia provincial Héctor Lanche, demandado en esta litis.

Expone que a continuacion, el oficial Lanche desde una
distancia inferior a los dos nmetros abrié fuego contra él con una
escopeta I t haca calibre 12/ 70 car gada con proyectil es

antitumultos “directanmente a su cara”. Afade que |os perdigones



i npactaron sobre su ojo izquierdo y |esionaron el honbro, el

cuello, el menton y la nejilla.

Manifiesta que Ilegdb a la tribuna con la cara
ensangrentada y fue asistido por Guillerno Rodriguez y otros

al | egados.

Explica que cono consecuencia del hecho debi6 ser
trasl adado en anbulancia al Hospital Provincial Centenario. En
ese nosocom o —onti nla—se |l e diagnosticd el estallido del globo
ocular izquierdo, se le realizaron las prineras curaciones Yy
toilette de rigor. Asimsnp se ordend su innmediata internacion y

| a toma de anti bi 6ti cos.

Sefiala que se le realizaron estudios de rayos y una
tomografia conmputada y se establecid |a presencia de un cuerpo
extrafo (proyectil) alojado en la o6rbita izquierda, asi conp |a
fractura de piso y pared interna de la oOrbita, por |lo que fue
intervenido quirargicamente al dia siguiente. Aclara que la
cirugia reparadora del globo ocular se realizéo con el fin
estético de preservar el 6rgano y evitar su evisceraci 6n. Asevera
gue aun no se pueden evaluar |os resultados, pues debe pasar mas
tienpo. Indica ademas que tendra que soneterse a una segunda
operaci 6n para extraerle el proyectil y que esto sera cuando

di sminuya la inflamacion y se descarte todo proceso infeccioso.

Por otra parte, arguye que el accionar delictivo del
policia Lanche |e ocasion6 |la pérdida “total y definitiva” de la
visién de su ojo izquierdo, pues resultd destruida la retina
Al ega que después de tres dias de internaci6on, fue derivado en
anbul ancia al Hospital “Santa Lucia” de |la C udad Auténoma de

Buenos Aires para continuar con el tratam ento oftal nol égi co.

Di ce que comp consecuenci a del hecho tramitod una causa
penal ante la justicia provincial en la que se proces6 a Héctor

Lanche por el delito de |esiones graves (fs. 37).
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A continuaci 6n realiza consideraciones acerca de |la
responsabilidad de |os demandados, cuyas caracteristicas define

en cada uno de | os casos.

En cuanto a los rubros indemizatorios, reclamm
el resarcimento del dafo fisico, del dafio psiquico, del dafio
estético, de |los gastos de atenci 6n médi ca pasados y presentes,
gastos nedicos y quirargicos futuros, gastos de traslados, “otros

gastos”, honorarios del psicélogo y, finalnente, del dafio noral.

Funda en derecho su pretension, ofrece prueba y cita
jurisprudencia. Finalnente, pide que se haga lugar a |a denanda,

con intereses y costas.

1) A fs. 156/170 conparece |a Asociacion del Futbol
Argentino, por nedi o de apoderado. N ega |os hechos invocados por

el actor e inpugna la |iquidacion practicada.

Expresa que se trata de una asociacién civil, con
personal idad juridica, cuyo objeto es fomentar la difusién del
fatbol y asociar a las distintas entidades para coordinar su
préactica de acuerdo a las reglas de juego determ nadas por la
Federaci 6n Internacional de Futbol, a la que, a su vez, esté

afiliada.

Sostiene que |la Asociaci6n del Fatbol Argentino y |os
clubes determ nan |os canpeonatos durante cada tenporada y que
aquélla se limta sélo a organi zarlos, a adjudicar |as calidades
deportivas de local y visitante a | os oponentes de cada parti do,
y a juzgar |las eventual es inconductas de |os protagonistas del
evento (fs. 158 vta./159).

Afirman que el partido se jugd en el estadio de
propi edad del Club Atlético Rosario Central y revistid |a calidad
deportiva de |ocal. Agrega que el dia del hecho | o unico que hizo
|l a entidad fue programar el partido, estableciendo el lugar, dia

y hora; por lo tanto, cunplida esa funcidn, |as consecuencias de



juego corrian por cuenta exclusiva de los clubes que iban a

j ugar .

Sefiala que el <club local organiza, controla y es
responsable de su realizaci6n, correspondi éndole, entre otras
tareas, la venta de l|las entradas para acceder al estadio,
distribuir la recaudaci 6n obtenida, recibir a |os jugadores asi
conb a sus colaboradores y auxiliares, la designacion de |as
personas que deben controlar el ingreso y el egreso del publico,
la protecci 6n de |los concurrentes al partido y a | as dependenci as
del estadio, l|a contratacién del personal de policia para
prevenir y asegurar el mantenimento del orden y reprimr toda
i nconducta posible, conp asi tanbién l|a contratacion de |os

seguros del caso (fs. 159 vta. y 160 vta.).

Agrega que la Asociacion del Futbol Argentino carece
de poder de policia, por lo que no puede revisar ni controlar a

| os espect ador es.

Enti ende que ha cunplido con |as obligaciones que le
son propias y seflala que en el sub lite el Estado provincial es
responsable por incunplinmento de |os deberes inpuestos a la
policia de seguridad, por lo que se configura el hecho de un
tercero por el cual no debe responder. Destaca que el propio
actor reconoci 6 que el dafo | o ocasioné el policia Héctor Alfredo
Lanche y que ello surge tanbi én de |a causa penal, por o que no
es la asociacion la |lamada a responder (articulo 1113 del Cadigo
Cvil).

Consi dera adenas que el dafio que caus6 Lanche y |os
demds efectivos encuadra en un supuesto de fuerza nayor que |lo

exi me de responsabilidad (fs. 161 vta.).

Cuesti ona | os rubr os y mont os recl amados, en
particular niega que el actor trabaje, y que perciba una doble
renmuneraci én cono bailarin de danzas caribefias y chofer de

transporte escolar (fs. 165 vta./168 vta.).
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Subsi di ariamente, plantea la inconstitucionalidad del
articulo 33 de la ley 23.184 y de su concordante articulo 51 de
la ley 24.192, por violar los articulos 16, 17, 18, 28 y 33 de la
Constituci 6n Nacional. Agrega que |a |egislacién que inmpugna, a
consagrar un régimen de responsabilidad objetivo, es nmas riguroso
que el previsto en el articulo 1113 del Cddigo Civil, que adnite
cono exinmente de responsabilidad la culpa y el dolo de un tercero

—oficial de policia—por quien no se debe responder (fs. 165).

Solicita la citacion en garantia de “El Surco Conpafiia
de Seguros Soci edad An6nima”, ofrece prueba y pide que se rechace

| a demanda, con cost as.

1) A fs. 205/206 se presenta por nedi o de apoderado
el Cub Atlético Rosario Central y opone |la excepcioOn previa de
defecto legal. A fs. 208/ 217 contesta |la demanda y niega |os

hechos i nvocados.

Sefiala que si  bien e club conmo propietario vy
organi zador del estadio donde se disputd el evento, contratd el
servicio de la policia de la Provincia de Santa Fe, es ésta
ualtima a quien le corresponde fijar el namero de personal de
seguridad necesario dentro y fuera del estadio, |la que otorgé el

arma al oficial auxiliar Héctor Lanche y establ ecid su posicion.

Niega que el club sea el responsable de ordenar la
“brutal represion” y sefiala que el accidente sufrido por Molina
guarda —a su juicio— relacién de causalidad con la cul pa del
oficial Héctor A fredo Lanche, por el que no debe responder
(articulo 1113 del Cbédigo Gvil).

Transcribe a continuacion |la declaracidon en |la causa
penal del testigo Quillerno Osvaldo Rodriguez y dice que el
propi o actor tanmbién le inmputé a la policia provincial el dafo

sufrido en el ojo izquierdo.



| npugna los rubros y la |l|iquidacion efectuada por
“arbitraria”, “tendenciosa” y “ajena a la litis". Solicita la
citacion en garantia de “El Surco Conpafiia de Seguros Sociedad
Anonima” (fs. 216/216 vta.).

Pide, por ultinmp, que la sentencia —en el supuesto de
gque se haga lugar a |la demanda— determ ne |a responsabilidad de
cada unos de |os denandados. Orece prueba y solicita que se

rechace | a demanda, con cost as.

V) A fs. 232/239 se presenta “El Surco Conpafiia de
Seguros S.A.” y contesta la citacidén en garantia solicitada por
| a Asoci aci 6n del Fatbol Argentino. N ega |os hechos invocados y
mani fi esta que el dafio al egado guarda rel aci 6n de causal idad con
el hecho del tercero —Hector Alfredo Lanche— extrafio a su

asegur ada.

| npugna los rubros y el nmonto de la indemizacién
solicitado por el actor y alega que |lo basa en un *“supuesto
factico falso” pues no ha acreditado |as actividades de bailarin

y chofer en | as que sustenta su recl ano.

Por ultino, observa que |la demanda no contenpla |a
“necesaria” y “justa” atribucion de responsabilidad de cada uno
de los demandados. O rece prueba y pide que se rechace la

demanda, con costas.

V) A fs. 243 vta. se declara la rebeldia del
codemandado Héctor Al fredo Lanche, en los térmnos del articulo

59 del Codigo Procesal Civil y Conercial de Ia Nacion

VI) A fs. 260 el Tribunal rechaz6é |a excepcion de

defecto | egal opuesta por el Club Atlético Rosario Central

VIl) A fs. 261/263 contesta demanda |a Provincia de
Santa Fe, por nedi o de apoderado. N ega |os hechos invocados y |a

responsabi |l i dad que se | e inputa.
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Sostiene que 1os perjuicios ocasionados serian una
consecuenci a i nnedi ata de hechos no generados por su mandante que
habrian producido la ruptura del nexo causal; tales conp la
“posi bl e preexi stencia de defectos o ausencia de visioén en el ojo
i zquierdo del actor”, la “ocurrencia de aval anchas de publico”
que es un fendmeno col ectivo, anonino e incontrolado que incide
en el orden del desarrollo del espectaculo y la participaci 6n de
propio demandante en el hecho, gue lo exime de toda
responsabilidad conforme al articulo 1111 del Cdédigo GCivil.
Reitera que de existir un dafio se rel aciona con el conportamento
de la victima y el “desorden” por la violencia grupal ocurrido en
las instalaciones del «club durante el partido de futbol

prof esi onal programado por la A F. A

Funda en derecho su postura. Inmpugna los rubros y el
nonto reclanmado. Ofrece prueba y pide que se rechace |a demanda,

con costas.

VITl) A fs. 63/64 y 923/924 dictam nan |a sefiora

Procuradora Fiscal y el sefior Procurador Fiscal Subrogante.
Consi der ando:

1°) Que frente al prolongado tramte al que ha dado
lugar la sustanciacién de este proceso y el tienmpo transcurrido
desde el Ilamamento de autos para sentencia de fs. 924 vta.,
evi dentes razones de econom a procesal conp | as sefal adas en |os
precedentes “Punte” y “Cohen” (Fallos: 329:809 y 329:2088), asi
conb |a adecuada preservaci 6n de las garantias constitucionales
de la defensa en juicio y del debido proceso que asisten a |as
partes, en cuanto conprenden |a necesidad de obtener una decisiodn
judicial que ponga fin a la controversia (conf. “Barry, Maria
El ena ¢/ ANSES’, Fallos: 319:2151 y sus citas), Ilevan a dejar de
lado en el sub lite el nuevo contorno del concepto de causa civi
definido por esta Corte en “Barreto” (Fallos: 329:759), vy, en

consecuencia, a mantener la conpetencia originaria para dictar



sentencia definitiva en este asunto (conf. “Mosca”, Fallos:
330: 563) .

2°) Que Alejandro Agustin Mlina demanda a Hector
Alfredo Lanche, a la Provincia de Santa Fe, al Cdub Atlético
Rosario Central, y a la Asociacion del Fatbol Argentino el pago
de la indemizaci6n de |os dafios y perjuicios que sufridé conp
consecuencia de | os hechos ocurridos el 6 de septienbre de 2000,
en circunstancias de concurrir al estadio del Cub Atlético
Rosario Central, donde se |levdo a cabo un encuentro de futbol

entre el equipo local y el de Vélez Sarsfield.

3°) Que respecto del codenmandado Lanche, declarado
rebelde en los térmnos del art. 59 del Cbddigo Procesal Cvil vy
Comercial de la Nacio6n, su situacion procesal crea |a presuncién
prevista en el articulo 356, inc. 1° del Codigo Procesal Gvil vy
Conercial de la Nacién, en cuanto establece que podr& estinmarse
“conb reconocinmento de la verdad de |os hechos pertinentes vy
l[icitos”, en tanto que el articulo 60 del citado ordenam ento
di spone que “la sentencia serd pronunciada segun el nmérito de |la
causa” y que, en caso de duda, “constituira presunci 6n de verdad
de | os hechos licitos afirnmados por la otra parte”. De tal manera
| a rebel di a apunt ada debe ser apreciada en funci 6n de | as pruebas

aportadas a | a causa.

En este sentido, segun surge de la causa penal n°
1844/ 2000 caratul ada “Lanche, Héctor Alfredo s/ |esiones |leves y
graves en concurso real”, cuya copia obra agregada a fs. 462/605,
936/948 y 974/978, la juez de instrucci6n interviniente dispuso
procesamento y prisién preventiva del aqui demandado por Ila
presunta comision de los delitos de |esiones leves y graves en
concurso real, y orden6 trabar enbargo sobre sus bienes por |a
suma de $ 5.000 (fs. 590/593 y 964).

Las conclusiones del auto de prision preventiva se

basaron, en I o que aqui interesa, en el acta de procedi mento que
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da cuenta de |l as |esiones padecidas por Mlina; en |a inspecciédn
ocular y croquis denostrativo del Jlugar del hecho; en |los
informes nmédicos e historia clinica del actor; en el infornme
pericial de Gendarneria Nacional que refiere sobre la distancia
desde | a que se efectuaron |os disparos que |o hirieron, y en |os
testinoni os de Al ejandro Mdlina, Rodrigo Poza, Mauro Gallo, Delfo
Pria Falcero, Quillernmo Rodriguez, José Martinez y Cristian
Barindelli, quienes relataron |os hechos de forna absol utamente
coincidente, y describieron cono |o percibieron desde distintos
puntos y situaciones en el estadio. Con arreglo a estas
decl araci ones, se tiene por acreditado que en el entretienpo,
cuando el actor salia de |os bafos que se encontraban nmnuy
proxims al cerco que separaba a |las dos hinchadas, un grupo
policial comandado por Lanche intervino para inpedir que |os
si npati zantes de Vél ez pasaran junto al al anbrado. Al advertir el
referido policia un enfrentam ento entre las “barras” con objetos
contundentes —gue se arrojaban mutuanmente y hacia el personal
policial— conenzé a reprinmr al frente del grupo de conbate, y
en esas circunstancias el actor fue alcanzado por un disparo de
Lanche, efectuado a corta distancia con una escopeta Ithaca,

provista por la reparticién policial.

En esa misma ocasién, la nagistrada sefald que la
versi 6n dada por Lanche en sede policial, en cuanto a que el
disparo salié sorpresivanente y sin que fuera su voluntad, conp
consecuencia de un golpe recibido en |a cabeza, se encuentra
absol utamente contradicha con el resto del material probatorio.
De dichos antecedentes se extrae que |os disparos efectuados
por el policia, fueron directanente al cuerpo de | as personas que
tenia enfrente y que se realizaron a escasa distancia (inforne de
fs. 62 yv 63 y el peritaje de fs. 114/127); y que la referencia
hecha por Lanche, segun |la cual dispar6 una sola vez y, provocado

por un gol pe, era material nente inposible.



4°) Que con posterioridad a la instrucci 6n antedicha,
el Juzgado en |lo Penal de Sentencia resolvid sobreseer a Lanche
en orden al delito de |esiones graves cul posas, por prescripcién

de | a acci 6n penal

No obstante, el nmagistrado interviniente sostuvo que
| as graves |lesiones en el fisico de Mlina fueron ocasi onadas por
las postas de goma que salieron disparadas del cartucho

antiturmulto que cargaba el arma que acciond Lanche.

Respecto a las distintas hipotesis, de si el disparo
se efectu6é “en forma intencional por Lanche para herir a
Mdlina.”, o “por placer o para denobstrar un supuesto poder o
autoridad.” o “accidental”, o sea, reaccioé6n involuntaria a un
gol pe que Lanche sufriera en su cabeza, se seflal6 que en esa
oportunidad “la intencionalidad y responsabilidad de Lanche al
nmonento del disparo es la versidén que en forma seria y creible
sostienen quienes se sintieron afectados (o victims) de
accionar”. A continuacion, el referido juez sefial 0 que si bien
| os hechos involuntarios que se aducen descartarian el dolo del
i mputado, no debia excluirse su responsabilidad a titulo de
cul pa, ya que Lanche actud “sin la prudencia y pericia que debia
observar en su condicion de oficial de la fuerza policial, con un

arma asignada, al frente de un grupo de conbate y en conflicto”.

Acl ar6 ademads que la distancia en la que se determ no
se encontraba |a boca del arma con el rostro de Mdlina, |leva a
tener por cierto lo que el msno Lanche afirma: que se puso al
frente del grupo con su arma, sSin pensar que para contener |a
situaci 6n de choque estéd previsto que en la prinmera fila se
ubi quen qui enes portan escudos y bastones, no quienes |o hacen
con las Ithacas, arma ésta que por |os proyectiles que expulsa y
sus posibles dafios, tienen que ser accionadas —euando asi I|o
exi ge |la necesi dad— “desde consi derable distancia”. “Este, dijo,
fue su priner acto de inprudencia que no puede admtirse en un

profesional policial” (fs. 946).

-10-



M 31. XXXVII.

ORI G NARI O

Mol ina, Alejandro Agustin c/ Santa Fe, Provincia
de y otros s/ dafios y perjuicios.

“La segunda que le es atribuible, continud, sienpre
estando a su version (.), es la de cargar el arma (haciendo
saltar el cartucho usado, espacio que de innmediato en |a recéanara
pasa a ocupar uno nuevo) con el cafio apuntando en direccion
equi vocada en postura que entrafia un peligro extreno” (fs. 946).
Reproch6 que “nada puede justificar esta inprudente accion, sobre
todo (..) porque la Ithaca no acciona sola sino por accién de
dedo sobre el disparador (tanmpoco el arma fue golpeada ni se
advierte que se haya caido). En otras palabras, cargdé el arm
apuntando no precisanente al aire y con el dedo en su gatillo,
enfrentando asi a la gente en un lugar de avanzada... sonetido a
enpuj ones y gol pes propios de ese entrevero, sin nedir el peligro
y las consecuencia que ese tenerari o proceder entrafaba” (fs. 956

vta.).

En este orden de ideas, valordé que el desacertado uso,
tanto de su funcidén como del arma, |o responsabiliza por
i nprudencia e inpericia en el nomento &l gido del conflicto, para
el gue necesitaba —precisanente— “de toda su capacidad,
diligencia y prudencia para dirigir a sus subordi nados” (fs. 946
vta.). Finalmente, concluyé que el accionar que tuvo por
razonabl emente acreditado, configuré el delito de |esiones
cul posas (articulo 94 del Cddigo Penal) y por ellas, Lanche
tendria que haber respondido en grado de autor, de no ser por la

prescripcion de |a accion penal (fs. 936/947).

5°) Que, en consonancia con estas apreciaci ones, cabe
concluir que la conducta de Lanche ha puesto de nanifiesto un
grado de negligencia inconpatible con el cuidado que I|as
circunstancias de tienpo y lugar le inponian en funcién de su
prof esi 6n, que supone una preparaci 6n técnica y psiquica adecuada
para preservar racionalnmente la integridad fisica de | os m enbros
de la sociedad y de sus bienes (Fallos: 315:2330; 318:1715 vy

322: 2002, entre otros), en beneficio de |l a cual deben actuar.

-11-



6°) En efecto, el citado codenmandado fue negligente en
el mnejo de su arma reglanentaria -artefacto emninentenente
peligroso que | e fue confiado en defensa de |a conuni dad—y di cha
conducta fue la causa eficiente de las |esiones sufridas por el
actor (fs. 575/589 y 936/947; Fallos: 300:639 y sus citas vy
317: 728, entre otros). En este sentido, es necesario indicar que
el peritaje balistico revel6 que Mlina sufrio el inpacto de
nueve postas en un espacio circular aproximdo de 25/30
centimetros de diametro, que los nmas extrenps fueron |os que
recibié en la regién del ojo y del honbro, que Ia probable
proyecci 6n del disparo fue “desde abajo hacia arriba” y a una

di stancia que oscil 6 entre los 3,5 a 4 netros (fs. 577/589).

7°) Qe no obsta a la determinacion de su
responsabi lidad civil el hecho de que Lanche haya si do sobreseido
en | a causa penal conp consecuencia de |a prescripci 6n decl arada.
En este sentido se ha resuelto que el sobreseimento definitivo
recaido en |a causa penal, sOlo descarta la inputacié6n de que e
acusado ha procedido con culpa capaz de fundar su condenaci én
crimnal, pero no excluye que, Ilevada | a cuestion a | os estrados
de la justicia civil, pueda indagarse —en |a nedida que |a cul pa
civil es distinta en grado y naturaleza de la penal—si no ha
nmedi ado de su parte una falta o culpa civil que responsabilice
pecuni ari anente (Fallos: 315:1324; 319:2336; 325:1277; 326:3096;
331:2603). Ello es asi pues, en tanto la culpa penal busca
reprender al autor del hecho, la culpa civil propende a |ograr
una efectiva reparaci 6n del dafio sufrido por la victinm. Adenas
debe tenerse en cuenta la inexistencia en el anmbito civil del
principio in dubio pro reo, y la existencia —en la esfera civil—
de culpas presuntas y responsabilidades sin culpa. Por tales

notivos, |a demanda debe prosperar a su respecto.

8°) Qe en autos tanbién se ha denandado a la
Provincia de Santa Fe por |a actuaci 6n de sus agentes policiales.
Al respecto, por ser la cuestidn planteada sustancial nente
analoga a la resuelta por este Tribunal en la causa M 341. XXXVI

-12-
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Mol ina, Alejandro Agustin c/ Santa Fe, Provincia
de y otros s/ dafios y perjuicios.

“Mgoya, Carlos Alberto c/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/
dafos y perjuicios” (considerandos 3°, 4°, 5° y 13), sentencia de
|l a fecha, corresponde remtir a |los fundanentos y conclusiones
alli dados con el proposito de evitar repeticiones innecesari as.
En tal es condici ones, cabe concluir que | as conductas acreditadas
en |la causa conproneten |a responsabilidad del Estado provincia

por su falta en |la prestaci on del servicio de seguridad.

9°) Que con respecto a la responsabilidad de |os
codemandados Club Atlético Rosario Central y de |la Asociacion de
Fatbol Argentino (A F.A), tanbién cabe renmtir por razon de
brevedad a | as consideraciones vertidas en la fecha in re M 341
XXXVI, “Mgoya, Carlos Al berto ¢/ Buenos Aires, Provincia de y
otro s/ dafios y perjuicios” (considerandos 14 y 15). Por |lo
tant o, anbos codenandados deben responder por |as consecuenci as

dafosas sufridas por el actor.

10) Que la condena se hace extensiva respecto de |la
citada en garantia en los térmnos del contrato de seguro
(articulo 118 de la ley 17.418).

11) Que, con relacion al resarcimento reclanmado, esta
Corte ha sefal ado que cuando |la victima resulta dismnuida en sus
aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta
i ncapaci dad debe ser objeto de reparacio6n, atendiendo a su
incidencia en el canpo laboral y sus proyecciones en el anmbito
doméstico, social, cultural y deportivo, con |a consiguiente
frustraci 6n del desarrollo pleno de la vida (cf. Fallos: 329:
2688 y 4944; 322: 2002 y 2658, entre otros).

Tanmbi én se ha sostenido, en este orden de ideas, que
para evaluar el nmonto del resarcimento por |la dismnucion de |as
aptitudes fisicas no es necesario ajustarse a criterios
nmat enati cos ni tanpoco a los porcentajes fijados en la ley de
acci dentes de trabajo, aunque puedan ser Utiles cono pauta de

referencia. Deben tenerse en cuenta, ademas, |as circunstancias
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personal es del dammificado, |a gravedad de las secuelas y |os
ef ectos que éstas puedan tener en su vida |aboral y de relacidn
(Fall os: 320:1361; 325:1156 y 330:563, entre otros).

12) Que en el sub lite se encuentra acreditada |a
grave lesion sufrida por el actor conp consecuencia del accionar
del codemandado Lanche. Segun se desprende de la historia clinica
emanada del “Hospital del Centenario”, el actor ingres6 el 6 de
septienbre de 2000 y se le diagnostic6 un cuadro de traunmati sno
ocul ar provocado por proyectil de bala de goma, que |e ocasiono
el “estallido del globo ocular izquierdo, edenma bipalpebral vy
corte en el parpado inferior con pérdida de sustancia tarsal vy
tejidos blandos”. Ante tal situacién, se dispuso su inmediata
i nternaci 6n y, tras nunmerosos estudios, |la posterior intervencion

guirargica reparadora (fs. 371/382).

13) Qe el peritaje nédico realizado en estas
actuaci ones constat6 el estallido del globo ocular izquierdo y la
falta de visién de ese |lado, sin posibilidades de recuperaci én y
en proceso de atrofia, y la existencia de una protesis. Tanbién
se sefiala que la cicatriz que describe en el reborde orbitario
inferior, la escotadura y sobreel evaci 6n con ausenci a de pestafas
del parpado inferior y la alteracion de la notilidad de Ila
protesis, generan un dafo estético que podria nejorar con la
practica de cirugias tendientes a readaptar la cavidad y |os

parpados a fin de que la protesis no se sal ga espont &neanent e.

Conb conclusién de su tarea considera que Milina
presenta una incapacidad fisica parcial y permanente del 45% (fs.

408/ 411), dictanmen que no fue observado por |as partes.

14) Que, por su parte, la perito psicéloga diagnosticé
un cuadro de “Trastorno por estrés postraumatico”, situacion que
habia producido canbios en su conducta (inseguridades, tenor a
ponerse frente a |os denés, irritabilidad derivada de su

m nusvalia, retraimento, pesimsnp) y estind el grado de
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de y otros s/ dafios y perjuicios.

i ncapaci dad del actor en un 50% Al nargen de ello, opind que
seria fundamental que realizara, |lo mis pronto posible, un
tratam ento psicol 6gico que |le ayude a reforzar la seguridad y
confianza en su persona a fin de conenzar a reinsertarse en la
real i dad buscando nuevos objetivos y proyectos. De no ser asi
podrian intensificarse sus sentimentos displacenteros y por
ende, | a depresién. Reconmenddé un tipo de terapia focalizada, con
una duracion no nmenor a los seis neses, con una frecuencia
semanal , con un costo de $ 70/80 (fs. 401/405).

15) Que de acuerdo a |as constancias de autos, Mdlina
tenia 25 afios de edad al nonento del hecho. De conformdad con |a
decl araci 6n prestada por el testigo Toro debe tenerse por
acreditado que el actor habia conenzado su actividad cono
bailarin ha- cia tres afios, que formaba parte —y era uno de |as
princi pal es figuras—del ballet “Dos por cuatro manbo” y que con
esa agrupaci 6n |Ileg6 a representar a nuestro pais en un festiva
reali zado en Puerto Rico. El declarante manifestd que “a | o Unico
gue se dedicaba era a bailar”, tanto en cunpleafios de quince,
despedidas de solteros, fiestas, discotecas y otros eventos,
ratificando que su profesion era el baile, actividad que
constituia su Unica entrada de dinero. Asinmsnp, se tiene por
cierto que Mlina no pudo volver a bailar —a pesar de haberlo
intentado—a raiz de sus lesiones, ello por cuestiones estéticas
y funcional es vinculadas con el uso de la proétesis. El hecho de
dejar la danza o afectd anim canmente y frustrd sus proyectos de
viajes al exterior —y al interior de nuestro pais— ademas de sus

acti vi dades en ani naci 6n de eventos (fs. 356/ 360).

Por su | ado, la testigo Mizzeo nmnifiesta que
trabajaba bailando junto al actor, ya que anbos habian
desarrol | ado un show de sal sa con coreografia y ani maci 6n; y que
estos shows te- nian lugar en restaurantes, casam entos, fiestas
de quince, con un pronedio de dos eventos por semana y un val or

unitario de $ 250, suma que repartian por mnitades. Agrega que e
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actor tanbién inpartia clases de salsa durante la semana —
aconpafiado al gunas veces por la dicente— ello en dos institutos
de baile y en el club Vélez Sarsfield, ademas de clases
particulares. Aclara que en el <club contaba con un ingreso
nensual y que las clases particul ares se cobraban a razén de $ 30
la hora. En |las escuelas de baile cree que cobraba un porcentaje
por nes. Asimsnb, coincide en que integraba un ballet |lamado
“Dos por cuatro manbo”, que representaba a |la Argentina en |os
congresos mundi al es de salsa y ratifica que el actor participd en
uno de ellos que tuvo lugar en Puerto Rico. Ademas de estas
partici paciones, afirma que dicho ballet vendia conercial nente

shows en al gunos restaurantes y salones |os fines de semana.

La declarante ratifica que Mlina debi 6 abandonar el
baile a partir del accidente. Si bien aclara que intentd retomar
la danza junto a la dicente, surgieron inconvenientes (golpes y
choques por desubicacion espacial, dificultades aninicas por
probl enas estéticos, o por problenmas con el uso de la protesis)
gue inposibilitaron su continuacién. Ello trajo aparejado |a
cancel aci 6n de viajes programados al exterior (Espafia y Puerto
Rico) y giras a distintas |ocalidades turisticas de nuestro pais
(fs. 361/365).

De acuerdo con el informe obrante a fs. 275, el Cub
Atl ético Vélez Sarsfield consider6 al actor no apto para el
ingreso al profesorado que se cursa en esta instituciodn, por
haber sufrido la extirpaci én del gl obo ocular izquierdo, ello en
atenci 6n a que |l a reglanmentaci 6n vigente exige para el postulante

una visi 6n mayor de 7/10 en anbos oj os.

No puede estimarse acreditado el invocado desenpefio de
Molina conob chofer de transporte escolar. En este punto, |os
dichos de la testigo Mazzeo resultan vagos e inprecisos (“cree
gue nmanejaba un transporte escolar”, fs. 363), a la vez que

contradictorios con |o expresado por Toro, en cuanto manifesto
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que el actor vivia del baile y no |le constaba que tuviese otra

fuente de ingresos (fs. 357).

16) Que en funci 6n de tal es ci rcunst anci as
conpr obadas, corresponde ponderar en el caso | a incapacidad
| aboral parcial y permanente verificada en el dictanen pericial
(en sus nmanifestaciones fisicas y psiquicas), y las |esiones
estéticas tanbi én conprobadas, cuyas consecuencias se extienden
mas alléd de dicho anbito. En este punto, debe tenerse en cuenta
gque |as secuelas del accidente se proyectan en el futuro del
actor, que vio frustrada su actividad conmo bailarin, ademés de
Sus proyectos y expectativas de crecimento en esta area, donde
habia centrado su plan de vida. Elo sin perjuicio de la
incidencia de esa mnusvalia en las restantes nanifestaci ones de
su existencia (vida de relacion, sentinental, cul tural,

deportiva, etc.).

Por todo |o expuesto, se estina apropiado reconocer
este rubro en la suma de $ 400.000 (articulo 165 del Cddigo

Procesal Civil y Conercial de |a Nacidn).

17) Que el actor reclama el reenbol so de | os gastos de
traslado y los gastos medicos y farnmacéuticos realizados con
notivo del hecho dafioso (puntos V.1 y V.2. del escrito de
demanda) . Respecto de |os gastos por atencion nedica vy
nmedi canentos, cabe su reconocimento pese a que han sido
acredi tados parcial nente (fs. 335/336, 342 vta./344, 348/348
vta. y 349/349 vta.), ello habida cuenta de la naturaleza de |as
| esiones, la cirugia a la que se sonetid, el tienpo que requirio
su tratamento y lo infornado al respecto por el perito
oftal mblogo a fs. 408/411 (arg. Fallos: 326:847). No obsta al
reconocimento antedicho la circunstancia de que el actor haya
sido atendido en los hospitales puablicos “Centenario” y “Santa
Lucia”; toda vez que la indole y gravedad de l|as |esiones
sufridas pernmite colegir |as erogaci ones en cuestion (fs. 335/336
y 342 vta./344 vta.).
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| déntica consideraci 6n nerecen |os gastos atinentes a
| as necesi dades de traslado, |os que deben adnitirse en atencidn
a las circunstancias particulares del caso (cfr. Fallos: 322:1393
y 326:847), sin perjuicio de |la prueba efectivanmente aportada por
la actora (tickets de autopista y la factura de “remises”,
aconpafiados a fs. 7 y 14, cuya autenticidad se reconoci6 a fs.
346 y 451, y el recibo de traslado en anbul ancia del Hospital
Centenario a la Capital Federal, fs. 370).

Anbos itens se fijan en conjunto en la suma de $ 800
(articulo 165 del Cdédigo Procesal Cvil y Conercial de la
Naci én) .

Con respecto a los “otros gastos” nencionados en el
punto V.3 de |a demanda —vi ncul ados con | a presentaci én del actor
conbp particular damificado ante la justicia santafecina—
corresponde su desestinaci 6n toda vez que no existen constancias
en el sub exami ne que acrediten suficientemente | o peticionado,
ello sin perjuicio de |la posibilidad de obtener su reenbol so en

| as act uaci ones judi ci al es nenci onadas.

18) Que el detrinmento a que se refiere el actor en
concept o de dafio psicol 6gico (punto V.6 de |a demanda) ya ha sido
ponderado ut supra, al tratar la incapacidad sobreviniente. No
obstante, atento a lo solicitado en el inicio (punto V.7) y a la
reconendaci 6n ya aludida de la perito psicéloga (considerando 15
in fine), se fija la suma de $ 4.800 para solventar una terapia
focalizada por el plazo de seis neses, a razon de dos sesiones
por semana (articulo 165, Codigo Procesal G vil y Conercial de la
Naci 6n) .

19) Que en relacion a | os gastos nedicos y quirdargicos
futuros (punto V.8), el actor reclama por dos intervenciones
quirargicas reparadoras: a) vitrectomia y reconstruccion parci al
del ojo con aceite de silicén y b) posterior cirugia pléastica de

parpados, por la cicatriz en el angulo izquierdo.
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Respecto de la intervencién individualizada en el
punto b, el perito oftal nol ogo sostuvo en dicienbre de 2001 que
las cicatrices y las alteraciones de la notilidad de |la protesis
po- dian nmejorar con cirugias, tendientes a |la readaptaci 6n de |la
cavidad y los péarpados. Estinmd que su costo oscilaria entre $
2.000 y $ 4.000 (fs. 411). Ante la ausencia de argunentos
cientificos aptos para desvirtuar la conclusion precedente y la
i nexi stencia de pautas objetivas que pernmitan apartarse de la
i ndi caci 6n del experto, se estim este gasto futuro en la suna de
$ 5.000 en valores actuales (articulo 165 del Cbdigo Procesal

Cvil y Conercial de Ia Nacion).

Por el contrario, no cabe adnmitir |la indemi zaci 6n por
la cirugia nomnada en el punto a), toda vez que el perito no se

expi di 6 sobre su necesi dad.

20) Que en el caso de autos es indudable que el dafo
noral debe tenerse por configurado in re ipsa (cf. articulo 1078
del Cdédigo Cvil), pues el evento dafioso —euyas consecuenci as han
si do exam nadas en | os considerandos precedentes—constituyé una
fuente de angustias y padecim entos espiritual es que corresponde

reparar judicial nmente.

En o concerniente a la fijacién de su quantum debe
tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, l|a
indol e del hecho generador de |a responsabilidad, |a entidad de
sufrimento causado, que no tiene necesarianmente que guardar
relacién con el dafo material, pues no se trata de un dafo
accesorio a eéste (Fallos: 321:1117; 323:3614 y 325:1156, entre

otros).

Ha dicho este Tribunal que el dol or hunmno, es
apreciable y la tarea del juez es realizar la justicia hunana; no
se trata de una especulacién ilicita con | os sentimentos sino de
darle a la victima la posibilidad de procurarse satisfacciones

equivalentes a |lo que ha perdido. Aun cuando el dinero sea un

-19-



factor nmuy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas
sati sfacciones de orden noral, susceptibles, en cierto grado, de
reenplazar en el patrinonio noral el valor que del nmsnm ha
desaparecido. Se trata pues de conpensar, en |a nedida posible,
un dafio consumado. El dinero en el caso es un nedio de obtener
sati sfacci 6n, goces y distracciones para restablecer el

equilibrio en | os bienes extrapatrinonial es.

De este nodo, l|a evaluaci6n del perjuicio noral es
tarea delicada pues no se puede pretender dar un equivalente y
reponer |as cosas a su estado anterior, conb —en principi o—debe
hacerse de acuerdo al articulo 1083 del Cddigo Civil. El dinero
no cunmple una funcidén valorativa exacta, el dolor no puede
medirse o tasarse, sino que se trata solanmente de dar al gunos
nmedi os de satisfaccién, lo cual no es igual a equivalencia. La
dificultad en calcular los dolores no inpide apreciarlos en su
i ntensidad y grado, por |0 que no cabe sostener que no es posible
justipreciar la satisfacci én que procede para resarcir, dentro de
| o humananmente posible, las angustias, medos, padecimentos y
tristeza propios de |a situacion vivida.

Con arreglo a estas pautas, el monto de la
i ndemmi zaci 6n se establece en la suma de $ 320.000 (articulo 165
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacién).

21) Que comp regla los intereses se devengaréan desde
el 6 de septienbre de 2000 hasta el efectivo pago. Con referencia
particular a | os rubros reconocidos en |os considerandos 18 y 19,
| os accesorios se conmputaran a partir de la notificacion de la
presente (Fallos: 323:3564; 325:1277). Para el caso de que el
actor persiga la ejecucion contra la Provincia de Santa Fe, se
cal cularan —desde las fechas indicadas— con arreglo a Ila

| egi sl aci 6n que resulte aplicable al caso (Fallos: 316:165).

Por ello, se resuelve: Hacer lugar a |a demanda segui da por

Alejandro Agustin Mlina contra Héctor Afredo Lanche, la
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Provincia de Santa Fe, el dub Atlético Rosario Central y la
Asoci aci 6n del Fatbol Argentino, condenandolos a pagar, dentro
del plazo de treinta dias, la suma de $ 730.600, con més |os
intereses que se liquidaran de acuerdo con |as pautas expuestas
en el considerando 21. Con costas (articulo 68 del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacion). La condena se hace
extensiva a l|la <citada en garantia en los térnmnos del
consi derando 10. Notifiquese y, oportunanente, archivese. Rl CARDO
LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO - JUAN CARLCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON .

ES COPI A

Nonbre del actor: Mdlina, Alejandro Agustin.

Nonbre de |os demandados: Provincia de Santa Fe; Héctor Alfredo Lanche; d ub
Atl ético Rosario Central y Asociaci 6n del Futbol Argentino.

Profesionales intervinientes: Doctores Miria del Carnmen Verdd; Hugo Maria

Pasos; Hugo Alberto Mirganti; Daniel A Straga; Susana Graciela Puch y Mria
Nél i da Puch Pinasco.
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Para acceder al dictanen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n
i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2004/ bausset/ sep-di ¢/ mol i na_al ej andro_m 31 _| _xxxvi i . pdf

Dafios y perjuicios - Responsabilidad civil - Responsabilidad del
estado - Responsabilidad del estado por sus actos licitos - Dafio
material - Daflo noral - Daflo psicologico - Espectacul os

deportivos - Policia provincial
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