L. 175. XXXVI.

ORI d NARI O

Lopez Casanegra, Antonio y otra ¢/ Santiago
del Estero, Provincia de y otro s/ dafios y
perj ui ci os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Vistos |los autos: "Lbépez Casanegra, Antonio y otra c/
Santiago del Estero, Provincia de y otro s/ dafios y perjui-
cios", de | os que

Resul t a:

) Afs. 35/40 se presentan ante el Juzgado Federa
de Prinera Instancia de la Provincia de Santiago del Estero,
Antoni o Lopez Casanegra y Gaciela M R zo Patron de LoOpez
Casanegra, e inician denanda por dafios y perjuicios contra
di cho Estado | ocal (policia provincial) y el Estado Naciona
—Mnisterio del Interior— a fin de obtener el pago de una
i ndemni zaci 6n por | os dafios y perjuicios derivados de |la pre-
sunta falta de servicio en que habrian incurrido | as demanda-
das en oportunidad de la irrupcién en su domcilio de un grupo
de personas que —segun dice— destruyeron y saguearon su
propi edad.

Mani fiestan que dirigen su pretensién contra |a
provincia, ya que con notivo de la novilizaci 6én del persona
de la Adm nistraci on Pdblica por la falta de pago de sal ari os,
el 16 de dicienbre de 1993, se produjeron una serie de
desmanes y hechos ilicitos que obligaron a | a intervenci 6n de
la policia local, que aduciendo |la carencia de nedios para
efectuar | a prevencion y represion de | os nmenci onados hechos,
se repleg6 a las 11.30 de | a mafiana.

Asi m snp, sefial an que demandan al Estado Naci ona
(Mnisterio del Interior) toda vez que el Poder Ejecutivo
provincial solicitd en las prineras horas del referido dia el
envio de la Gendarneria Nacional y de la Policia Federal, lo
cual —segun di cen— no se efectud a tienpo.

Rel at an que en | a madrugada del 16 | os servicios de
inteligencia de |a provincia detectaron grupos extrem stas que

pretendian infiltrarse en | a manifestaci 6n con el propésito de
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perturbar |la paz social, informacidn que coincidia con la
sum nistrada a nivel nacional. A las 16.30, un grupo de cien
personas incendié su domcilio, previo despojo de todos |os
nmuebl es y objetos que en él habia. En esas circunstancias, el
coactor efectud al gunos disparos intimdatorios, y un piquete
policial lo invitd a dejar el lugar por razones de seguri dad,
con |l a pronmesa de custodiar sus bienes. Pasados unos ni nutos
—conti ndan— el personal policial se retird, lo que facilito el
i ngreso de | os mani festantes en su casa.

Sosti enen que Gendarneria Nacional ingresé en |a
provincia en |las prinmeras horas de |a noche del 16, es decir,
catorce horas después de su urgente convocatoria. Descartan |a
exi stencia de un caso fortuito o fuerza mayor.

En otro orden de ideas, explican que conb conse-
cuenci a de estos hechos, su famlia se trasladdé a Buenos Ai -
res, y que en 1995 vendieron el innueble que fue objeto de
desmanes y adquirieron otro.

Fundan juridicanente |la pretension en los arts. 43,
1049, 1067, 1078, 1094, 1095, 1113 y concordantes del Cdbdigo
Cvil, enla ley 24.059 de Seguridad Interior, en el decreto
reglamentario 1273/92 y en la ley provincial de adhesi 6n 5937.

Por ualtino, practican |iquidacion de |os rubros que
consi deran que |es deben ser indemizados, ofrecen prueba y
pi den que se haga lugar a | a denanda, con costas.

1) Afs. 290/302 contesta |la Provincia de Santiago
del Estero. Realiza una negativa general de |os hechos invo-
cados y da su propia versién de |o acontecido. Sostiene su
i rresponsabilidad, y atribuye |os dafios a | a cul pa de personas
desconoci das por |as que no debe responder.

Expone que cinco m| personas perfectanente organi-
zadas, después de destruir |la Casa de Gobierno y el Palacio de

Tri bunal es, se dividieron en columas y se dispersaron por |a
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capital, destruyendo a su paso la Legislatura, asi conpo
tanmbi én | as casas de funcionarios y de al gunos particul ares.

Afirma que desconoce | os notivos por los cuales |a
turba atac6 | a vivienda del ingeniero Lbopez Casanegra, y que
la policia provincial hizo todo |lo que estaba a su al cance
para proteger a los actores, su famlia y bienes, no obstante
| o cual fue superada por el nunero de personas que invadi6 |a
casa.

Ni ega que | os efectivos policiales se hayan reple-
gado y acuartel ado en la Jefatura Central. Expone que, por el
contrario, se despleg6 un anplio operativo de represi on en el
qgue intervinieron todos |os policias de la ciudad capital, el
Cuerpo de CGuardia de Infanteria y el Departanento de QOpera-
ciones Policiales, que pernitid |la detencidn de ciento cin-
cuenta personas y |a recuperaci 6n de "innunerabl es"” bienes
nmuebl es, | os que fueron devueltos a sus respectivos duefios.

Reitera que fue superada en su capaci dad de reacci O6n
por el nunero de manifestantes, y porque éstos se organi zaron
para atacar —a un msno tienpo— distintos objetivos al ej ados
unos de otros. Reconoce que agotd sus pertrechos, |os que
fueron utilizados en las manifestaciones del 11 y 12 de
novi enbre del msno afio, y que no utilizoé armas de guerra para
evitar que se produjera una verdadera masacre.

Cuestiona el nonto reclamado y los rubros que |o
integran. lInvoca los arts. 1066 y sgtes. del Codigo Cvil
cita doctrina y jurisprudencia que considera aplicable. Pide
gue se rechace | a demanda, con costas.

I11) A fs. 254/ 262 se presenta el Estado Naci onal
(Mnisterio del Interior) y contesta |a demanda. Realiza una
negativa general de |os hechos invocados. Sostiene que no
puede i nput arsel e responsabilidad al guna, dado que el poder de

policia de seguridad ha sido reservado por |as provincias, y
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por o tanto, |as consecuencias derivadas de su ejercicio o
| as deficiencias en |a prestaci 6n del servicio son ajenas a
gobi erno nacional. En este sentido, plantea |la falta de |egi-
timaci 6n pasiva, pues al producirse |os hechos |a Provincia de
Santi ago del Estero no estaba intervenida (fs. 256 vta.).

Arguye que la obligaci 6n del Estado Nacional es |la
de proveer |os nedios que existan a su al cance para evitar |os
delitos, pero no obtener un resultado determ nado. Cta
jurisprudencia al respecto y afirma que |la concurrencia de
fuerzas federales no conlleva |a responsabilidad del Estado
Naci onal , dado que, conforne a | o dispuesto por el art. 24 de
la ley 24.059, ellas actuan en forma coordi nada con | as pro-
vinciales y segun |o que determne |a autoridad politica pro-
vi nci al .

Consi dera, por |o tanto, que no hay nexo de causa-
lidad entre | os eventual es dafos que sufrieron |os actores y
| a presunta omi sion que se le inputa al Estado Nacional.

Por daltino, inmpugna |la indemizacién reclamda y
plantea la falta de legitimaci 6on activa de Antoni o Lépez Ca-
sanegra, por ser su coéonyuge la titular de dom nio del innue-
ble. Pide que se rechace |la denanda en | o que a su parte res-
pecta, con costas.

V) Afs. 175/190 se denuncia |la nuerte de Antonio
Lopez Casanegra y se aconpafia copia del acta de defunci 6n. A
fs. 50/52 y 177/190 se adjuntan copias de |os certificados y
actas de nacimento de sus hijos Marcela S. LOpez Casanegr a;
Al ejandro LoOpez Casanegra; Pablo LoOopez Casanegra; Ricardo
Lopez Casanegra; Cecilia Lopez Casanegra, Maria G aciela Lopez
Casanegra; Sara C LoOpez Casanegra y Valentina |. LoOpez
Casanegra. A fs. 192 se concede |l a participaci6n provisoria en
los térmnos solicitados, a fs. 193 el Mnisterio Fiscal

di ctami na que estan |l egitimdos para actuar en juicioy a fs.
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317 el defensor publico oficial asume |la representaci 6n de |a
menor Valentina |. Lépez, nacida el 22 de julio de 1980 (fs.
52).

V) Afs. a fs. 225 obra el dictanen de |a sefiora
Procuradora CGeneral sustituta, y a fs. 226 se declara la com
petencia originaria de esta Corte.

Consi der ando:

1°) Que los actores reclanman | os dafios y perj uicios
sufridos en sus bienes en virtud de | os hechos ocurridos en |a
Provincia de Santiago del Estero el 16 de dicienbre de 1993,
con sustento en la responsabilidad: a) del Estado Naci onal
(Mnisterio del Interior), por omsion en cunplir la ley
24.059 de Seguridad Interior, y |la "excesiva denora" en actuar
de la Policia Federal y Gendarneria Nacional; y b) de la
Provincia de Santiago del Estero por el "injustificado
repliegue” de |las fuerzas de seguridad |ocal (fs. 15 vta., 18
y 536 vta./537).

2°) Que en prinmer lugar, corresponde resolver la
excepci 6n de falta de |egitinmci 6n pasiva opuesta por el Es-
tado Nacional —M nisterio del Interior— cono defensa de fondo
(fs. 256 vta.).

39) Que el art. 3, incs. 1°y 32 del decreto-ley
333/58 —l ey Organica de |a Policia Federal Argentina— esta-
blece que la Policia Federal Argentina tiene por funciones
"prevenir |los delitos de |a conpetencia de |os jueces de |a
Naci 6n", y "proveer a | a seguridad de | as personas o cosas de
| a Naci 6n, entendi éndose por tales, |os funcionarios, enplea-
dos y bienes nacionales”. Por otra parte, los arts. 63 y 75
del decreto reglanentari o 6580/ 58, disponen que "en |as pro-
vincias |l e corresponde | a prevenci 6n de todos | os delitos de
jurisdiccioén federal", y que "la jurisdiccién de seguridad de

|a Policia Federal se extiende a |las instal aciones oficiales o
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privadas, cuando tuvi eran caracter nacional”

Por 1o que toca a |la Gendarneria Nacional de la |ey
19.349 resulta con claridad que, entre otras funciones se le
asigna la de intervenir para reprimr |la alteraci én del orden
publ i co, cuando se sobrepasen | as posibilidades de control de
| as fuerzas policiales, pero sienpre y cuando asi |o dispu-
siere el Poder Ejecutivo Nacional (art. 3, inc. i).

49 Que, conp regla, no es razonabl e asignar al deber
genérico de "defender contra las vias de hecho la vida, la
libertad y | a propi edad de | as personas" —a que alude el art.
8% de la ley 21.965— un alcance de tal anplitud en orden a la
responsabi |l i dad del Estado por |a prevenci én de |os delitos
gue |leve a |a absurda consecuencia de convertir al Estado
Naci onal en responsable de |as consecuencias dafiosas de
cual quier delito, extrafio a su intervencion directa y com
petencia (doctrina de Fallos: 312:2138, considerando 5%
313:1636) .

59) Que | os dafios y perjuicios cuyo resarcimento se
reclama en el caso constituyen consecuencia directa de delitos
sujetos, en principio, a la jurisdiccion provincial. En tales
condi ci ones, no cabe inputar a la Policia Federal Argentina,
dependi ente del Mnisterio del Interior de |a Naci 6n, om sién
alguna en el cunplimento de sus deberes que pudiera
significar una falta de servicio en los térmnos de |a
doctrina de Fallos: 306:2030 y 312: 1656, entre muchos otros.
Ello es asi toda vez que segun la Ley Organica y el decreto
reglamentari o citados, aquélla no estaba obligada a vigilar el
patrinoni o de | os denandantes dentro de la jurisdiccion de |la
provinci a; salvo que hubiese nediado en el caso una orden
expresa, que determ nase su responsabilidad por om sion en el
deber de actuar, extreno que, conp se expondra segui danmente,

tanpoco se configura en |l a especie. Simlares consideraciones
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caben respecto de | a Gendarneria Naci onal pues no surge de |la
| ey 19. 349 obligaci 6n al guna con el al cance pretendi do por |a
demanda.

6°) Que en efecto, en relacion a la falta de servicio
i nput ada al Estado Nacional, cabe recordar que |a pretension
de ser indemmi zado sobre tal es bases requiere dar cunplimento
a la carga de individualizar del nodo nas claro y concreto que
| as circunstancias del caso hicieran posible, cual ha sido |a
actividad que especificanente se reputa conp irregular, vale
decir, describir de manera objetiva en qué ha consistido |a
irregul ari dad que da sustento al reclanp, sin que baste al
efecto con hacer referencia a una secuencia genérica de hechos
y actos (Fallos: 317:1233, considerando 89).

En este sentido, |os actores no acreditaron por qué
razones concretas sus bienes debian ser custodiados por la
Policia Federal Argentina o Gendarneria Nacional, si existia
una orden para asi hacerlo, en su caso cual es fueron sus fun-
danment os, conb tanpoco quién la inpartid y recibid, o si fue
i rregul arnente i ncunplida.

7°) Que, por el contrario, del D ario de Sesiones de
|l a Honorable Camara de Senadores de la Nacion del 16 de
di ci enbre de 1993 (pag. 5031, fs. 496 y 514), surge que el
entonces Mnistro del Interior reconoci 6 que "l as autoridades
provi nci al es no han solicitado la intervencion federal, sino
fuerzas federal es para que funcionen bajo el comando del go-
bernador en ejercicio”. Esta ultim situacion es |a contem
plada en el art. 24 de la |l ey 24.059, que prevé el concurso de
estas fuerzas a requerimento de | as autoridades | ocal es.

Por otra parte, |los msnos actores declararon a fs.
141 vta. y 536 vta. que al producirse |os incendios y sagueos
el inrmueble en cuestiodon "estaba bajo la proteccién de |as

fuerzas de seguridad local", extrenp que definitivanente ex-
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cluye | a responsabilidad que se atribuye al Estado Nacional,
pues carecia incluso de control sobre dichas fuerzas. Ello
determ na que sea el juez provincial quien, en su oportunidad,
debera examinar si existid responsabilidad por parte de la
provincia, y, en su caso, en qué nedi da.

8% Que, por tanto, acreditada a la luz de |os an-
tecedentes aportados a la causa la falta de legitimaci6n pa-
siva del Estado Nacional y desplazada |a Gnica razon que im
ponia l|la radicacion del expediente en sede originaria (ver
di ctanen de fs. 225), corresponde declarar |a inconpetencia
del Tribunal en |o atinente al reclano contra | a Provincia de
Santi ago del Estero.

9°) Que por ultino, en relacion al planteo de fs. 261
vta. (puntos 2 y 3), contestado a fs. 312/315 y resuelto a fs.
318, corresponde inponer |as costas al Estado Nacional (arts.
68 y 69 del Codigo Procesal, Gvil y Conmercial de |a Nacidn).

Por ello, se resuelve: |I. Rechazar |a denmanda segui da por
Gaciela M Rizo Patron; Marcela S. LoOpez Casanegra; Cecilia
Lopez Casanegra; Maria Gaciela LOpez Casanegra; Al ejandro
Lopez Casanegra; Ricardo LoOpez Casanegra; Pablo Lopez
Casanegra; Valentina |I. Lépez Casanegra y Sara C. Lopez Casa-
negra contra el Estado Nacional (Mnisterio del Interior). Con
costas (art. 68 del Codigo Procesal, GCvil y Conmercial de |la
Naci 6n); 11. Declarar la inconmpetencia del Tribunal en lo
atinente al reclano contra |a Provincia de Santiago del Este-
ro; I1l. Inponer las costas del incidente resuelto a fs. 318
al Estado Nacional (arts. 68 y 69 del cdodigo citado).

Teniendo en cuenta |a |abor desarrollada en el
principal y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6°
incs. a, b, cyd; 7°, 9° 11, 37 y 38 de la ley 21.839, no-
dificada por la ley 24.432, se regulan |os honorarios del

doct or Edgardo Daniel Nigro en la suma de diecisiete ml se-
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tecientos pesos ($ 17.700); los de la doctora Norma Vicente
Soutullo en la de veintiséis m| quinientos cincuenta pesos ($
26.550); los de la doctora Maria del Valle Robles en la de
ocho nmi| ochoci entos cincuenta pesos ($ 8.850) y |os del doc-
tor César David Gaziani en la de ocho m| ochocientos cin-
cuenta pesos ($ 8.850).

Por la tarea cunplida en el incidente resuelto a fs.
318 y de acuerdo con |l o establecido por los arts. 33, 39 vy
concs. de la ley citada, se fija la retribucién del doctor
Quillerno Jorge Calcagno en |la suma de m| setecientos pesos
($ 1.700).

Asim sno, por |los trabajos realizados a fs. 388/416
y 502/ 508 por el perito designado unico de oficio arquitecto
Enri que Aglero Marafion, se fijan sus honorarios en |a suma de
veintidés m| setecientos pesos ($ 22.700) (arts. 6, 75, 77
inc. 2, 80 y concs. del decreto-ley 7887/55, nodificado por |a
l ey 21.165). Notifiquese, renitase copia de esta decision a |la
Procuraci 6n General vy, oportunanente, archivese. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - CARLCS S.
FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RI CARDO LU S
LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A
Nonbre de | os actores: Antonio Lépez Casanegra y Graciela M Ri zo Patroén de Lopez
Casanegra. Por fallecimento del prinmero, se presentan sus hijos Marcela S. Loépez
Casanegra; Cecilia Lopez Casanegra; Maria Graciela Lépez Casanegra; Al ejandro Loépez
Casanegra; Ricardo Lopez Casanegra; Pablo LOpez Casanegra; Valentina |. Lopez
Casanegra y Sara C. LOpez Casanegra; |etrados apoderados doctores Mguel A G anda;
Cuillernmo J. Calcagno y Gabriela A Cal cagno.
Nonbre de |os demandados: Provincia de Santiago del Estero, |etrado apoderado
doctor Guillermp Rezola; |etrados patroci nantes doctores Ramiro A Suaiter y Pablo
M Terzano. Estado Nacional (Mnisterio del Interior); |etrado apoderado doctor

Edgardo D. Nigro; |etrados patrocinantes doctores Norma V. Soutullo; Mria del
Vall e Robles y César D. Graziani.



