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Fabro, Victor y otra ¢/ Rio Negro, Provincia
de y otros s/ dafios y perjuicios.

Corte Suprema de Justicia de la N acion

Buenos Aires, 9 de novi enbre de 2000.

Vistos los autos: AFabro, Victor y otra c/ Rio Negro,
Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios(, de |os que
Resul t a:

) Afs. 25/49 se presentan por nedi o de apoderado
Victor Fabro y Juana El sa Gonmez de Fabro e inician demanda
contra Servicios Aéreos Patagéni cos Soci edad del Estado, |a
Provincia de Rio Negro y José Daniel Marzialetti, por indem
ni zaci 6n de dafos y perj ui cios.

Dice que el 6 de abril de 1994, a las 13,25, ate-
rrizdé en el aerdodrono de | ngeniero Jacobacci, Provincia de Rio
Negro, el avion marca Metro |11, de fabricacion de Fair chil
Aircraft, nodelo SA-227 AC, n? de serie AC-216, matri cul:
LV- RBR de propi edad de |a demandada SAPSE (Servicios Aéreos
Pat agéni cos Soci edad del Estado), el cual se dirigié a |a
pl at af orma, donde detuvo su narcha y se procedi 6 al desembar c«
de los pasajeros. Expresa que el notor derecho del avion
permaneci 6 en marcha, hecho que en ningdn nonento fue
advertido a los viajeros, y aclara que |a puerta de ascenso y
descenso se encuentra del |ado opuesto, es decir sobre el
costado izquierdo del fuselaje, visto el avién desde |a posi-
cion del piloto sentado en su puesto de conmando. Aconpafia e
i ndi vidualiza conp anexo "C' el plano de | a aeronave.

Afirma que cono Unica representante en esos nonent ot
del explotador aéreo y propietario de |la aeronave se en-
contraba en el aerdédronp | a sefiora Susana M ngot, quien dia-
| ogaba en la cabina con el sefior José Daniel Marzialetti,
comandante de | a aeronave. Tal circunstancia obedecia -segut
lo explica en |la causa seguida ante la justicia federal -
que, en cunplimento de |as funciones auxiliares que desenpe-

faba en cada |l egada de |as aeronaves de |a enpresa SAPSE,

ascendi A nara <nlicitar | a anitenci a del ecomandante nara el



ier sonas que descendi eron del avi on habian quedado |ibradas a
u suerte en la pista, pues el copiloto Gustavo CGerméan Torn-
uist atendia a |la descarga de |los bultos y equi pajes trans-
ortados en | a bodega de | a aeronave, |abor obvianente ajena
. su rol y propia del personal de plataforma. No habia ningu na
tra persona de la enpresa, ni de la tripulacioén, ni del
erédrono, al servicio del despacho del vuelo, o afectada a
ontrol del ascenso o descenso de pasaj eros.

En tales circunstancias, Patricia Liliana El sa Fabro
le Saber, quien habia desenbarcado en esa escal a, después de
lejar a su hijito nacido hacia pocos dias antes en nanos de su
arido, Cro Adrian Saber, regresé a buscar su nmal eta, que se
ncontraba en |a bodega delantera, la cual |le fue entregada
or el copiloto Tornquist. Sin que existiera previa
dvertencia a | os pasajeros, en vuelo o al nonento del des-
enso, ni vallado, ni sefales lumnosas o de otra natural eza,
i persona que l|le indicase el peligro, la sefiora Fabro de
saber roded | a aeronave por la popa y al dirigirse hacia proa
ecibid un inpacto de la hélice del notor derecho, que se
'ncont raba en funci onam ento, falleciendo instantaneanente a
aiz de las gravisinmas heridas sufridas de |las que da cuenta
u autopsia obrante a fs. 53/54 de |la causa n? 1638/ 94 que se
grega en copi a sinple.

Afirma que |la sola enunciaci 6n de |las circunstancias
ntedichas exterioriza con claridad la nanifiesta res-
onsabi | i dad de | os demandados, |a que se vera corroborada a
)I0CO que se exam nen | as graves om siones en que incurrieron
anto la propietaria SAPSE y la provincia titular del aero-
wuerto, cono el propi o comandante Marzialetti.

En ese sentido, manifiesta que el aerddrono de In-
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categoria de "publico", y que la actual pista de aterrizaje |«
fue el 11 de septienbre de 1990 nedi ante resol uci 6n 22/90. E
aerodrono no es "control ado", es decir que no es asistido por
personal de control ni posee equipamento radioel éctrico ¢
ayudas visuales al vuelo. Tal naturaleza inpone estrictas
obl i gaciones de seguridad al responsable y a |a enpresa
propi etaria del avioén, toda vez que |a prestaci 6n de servici 0s
nmedi ante una cosa peligrosa cual es el avion con sus notores
en marcha, exige |a adopci 6n de severas nedi das de seguri dad
gue eviten al pasaje los riesgos que resultan de |as
operaciones que se efectlan. Su omsion inplica grave
negl i gencia o inprevision susceptible de provocar hechos pe-
nosos cono el que da origen a este juicio.

Detalla |l as caracteristicas técnicas de | a aeronave
y afirma que aparatos del tipo descripto pueden, en escal as
donde no se di spone de servicios de apoyo terrestre y en |as
que se prevé una pernmanenci a breve, mantener un notor en fun-
cionamento a fin de contar con |a energia el éctrica necesari:i
para |a puesta en nmarcha de |os demés y continuar el vuelo.
Esa practica permte prescindir de un equipo auxiliar de
arranque o de baterias de tierra.

Explica que la detencio6n total de los notores im
plica efectuar |a puesta en marcha "caliente", |la que se evi ti
con el procedimento anteriormente descripto. De otro nodo, I
retenci 6n de gases dentro de la turbina la recalienta y |os
pi cos de tenperatura que se producen al arrancar nuevanente el
grupo propul sor menguan su vida Gtil y daflan sus conponentes.
Pero aquel | as ventaj as, sostiene, no pueden procurarse a cost:
de la vida y seguridad de | os pasajeros y exigen |a adopci6n
de nedi das de seguri dad.

El "Reglamento para | a Operaci 6n de Aeronave", en su

parte | dedicada al "Transporte Aéreo Conercial" (ROA-TAC,



wutorizado baj o determ nadas condi ci ones cono el cunplimento
or el explotador de "todos |os recaudos necesarios"” nedi ante
a disposicion de "personal idoneo en plataforma para
ontrolar y guiar el desplazamento de | os pasajeros a fin de
wvitar que se aproxinen a |a planta propul sora que se nantiene
'n mar cha".

El incunplimento de estas obligaciones surge de |as
lecl araci ones del piloto, José Daniel Marzialetti, de
opil oto GQustavo Gernman Tornqui st y de Susana M ngot.

En el presente caso el propietario de |a aeronave
ra a la vez su explotador y en esta ultima condicién asume
liversas obligaci ones respecto de su personal y el control de
as operaciones, |las cuales estan contenidas en el reglanento
itado y que reproduce.

Lo cierto -dice- es que en un aerd6drono no contro-
ado queda a cargo del explotador |a seguridad de | os pasaj e-
os en tierra y de | as denas personas que por cual quier razon
wuedan aproxinmarse a la pista y a | as aeronaves; ello, desde
uego, sin perjuicio de |as responsabilidades que conpeten al
itular del aerddrono. Queda a la vista -agrega- que SAPSE no
unpli 6 con esas exi genci as.

En otro aspecto, destaca |as obligaciones del per-
onal de tierray entre ellas asigna relevancia a |la conteni da
n el "vademécuni sobre "Normas de Platafornma" de |a empresa
.A D E, que son senejantes a las utilizadas por SAPSE. En
'se sentido transcri be que "bajo ningln concepto se debe dejar
le colocar |a soga de seguridad en todas aquel |l as aeronaves
ue tengan hélices"..."una vez parado |os notores en
I ataf orma". La adopci 6n de esta sencilla nedida de seguridad

iabria evitado la nuerte de Patricia Liliana Fabro de Saber.
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no, afirma que, aun adnitiendo |as singulares caracteristicas
del aeropuerto de Ingeniero Jacobacci, ellas no autorizan a
prescindir de las mnedidas de seguridad necesarias, Yy que,
adends, en el nonento del hecho carecia de personal y servi-
Ci 0s.

Tanbi én atribuye responsabilidad al piloto del avion
sobre | a base de la AIL 32-34/90, que inpone que el ascenso ¢
descenso de I|os pasajeros se efectle con los notore:
det eni dos. Afirma tanbi én que en ningdn nonento advirtio a | os
pasaj eros que un notor habria de quedar en funcionamento \
con él la hélice correspondiente y se nantuvo ajeno a la
oper aci 6n de desenbarco aun en conoci mento de |a ausen cia d¢
personal en |la plataform

Real i za consi deraci ones sobre |a pretensi 6n resar-
citoria, para cuya determ naci 6n aconseja el uso de razona-
m entos objetivos y fija la cuantia de | os dafios. Recl ama dafio
noral y, sobre |la base de que | a indemi zaci 6n debe suj et ar s¢
al principio de |la reparacion integral, solicita se adnita el
dafo psicol 6gico. Estima el total de |os dafos en $ 441.999, 69
o lo que en mas o0 en nenos resulte de |a prueba.

1) Afs. 68/ 84 se presentan por apoderado |os de-
mandados Servi ci os Aéreos Patagoni cos Soci edad del Estado y
José Daniel Marzialetti, y la citada en garantia, Horizonte
Conpafia Argentina de Seguros General es. N egan | os hechos tal
conb se los narra en el escrito de demanda y dan su propi:
versi on.

Reconocen que el accidente ocurri6 en el dia, |ugar
y horario sefial ado en | a demanda, que |la hélice derecha estab
en funcionamento, y que |la Sra. de Saber formaba parte del
pasaj e.

Dicen que el aviobn aterrizo en la plataforma y, cont

es habitual en esta escala y tal conb |lo autoriza el



‘ue entonces cuando el copiloto Tornquist procedié a abrir la
wuerta, bajéandose la escalerilla del avién. El copi |oto,
ncargado de guiar a los pasajeros, les indic6 que se
irigieran con él a |la bodega (ubicada del msno |lado iz-
uierdo, en la parte trasera) para recoger |os equipajes, y
es advirtid que no se apartaran de él, que siguieran ese
rayecto, y sobre el funcionam ento del notor derecho.

Al respecto, expresan que cabe anticipar dos apre-
i aciones. En prinmer lugar, que |os pasajeros ya estaban ad-
ertidos antes del desenbarque sobre | a continuidad del fun-
ionam ento del notor derecho en plataforma, porque igual
ndi caci 6n reci bieron en | a escala previa en CGeneral Roca (ver
estinoni o de Esteban Mandia en | a causa penal). Y en segundo
ugar, que el nmotor derecho estd situado en una posi cion
bsol utamente extrafa (y apartada) en relacion al cir cuito de
lesenbarque (fs. 69 vta./70).

En esas circunstancias el copiloto se encamind a |la
odega y | os pasajeros -entre ellos la nadre de la victina-
onenzaron a recoger |os equipajes, tal cono surge de |a de-
| araci 6n de Elsa Sartor en |la causa penal. Agrega que dos
)asajeros -Maria Teresa Cuburu y la victima- se dirigieron
rimero hacia el edificio del aerdédrono para dejar a sus hi jos
ero mentras Cuburu retorndé a retirar sus naletas, tran-
itando por el costado izquierdo del aviédn, la victima Ilegd
I lado de | a bodega encontrandose con su nmadre, que ya tenia
odo el equipaje. Para ese entonces |a operaci 6n de desenbar -
lue estaba proxinma a concluir ya que sélo faltaba entregar una
mleta a |la pasajera Sartor, tarea que tenia a su cargo el
opiloto Tornquist, para lo cual se dirigieron a |la bodega

lel antera, tanbi én ubicada del |ado izquierdo. En ese nonento,

A Cr A Ciicana M nAnt Arnl AadA AnAl Mmini A~i i 1 An~aAar~nada Anal



F. 115. XX X

ORI G NARI O

Fabro, Victor y otra ¢/ Rio Negro, Provincia
de y otros s/ dafios y perjuicios.

Corte Suprema de Justicia de la N acion

mani fi esto de pasajeros al piloto.

Fue entonces que la victima, en lugar de retirarse
con su nmadre hacia el edificio del aerdédronp, al advertir que
e faltaba un bolso con sus docunentos personales (segun |a
decl araci 6n policial en |la causa penal), se dirigi6 hacia la
parte del antera del avi 6n haci éndol o por el cam no vedado, es
decir, por el |ado derecho en un conportamento que |os de-
mandados califican de ins6lito y tenerario.

Sostienen que resulta aplicable al caso el réginen
especi al de responsabilidad del Codigo Aeronautico, que es de
natural eza subjetiva, tarifado y excluye el dafio psiquico
(art. 139 del CAdigo Aeronéautico). Advierten que |os actores
carecen de derecho a pretender este ultinb resarcimento aun
en el marco del derecho conmin. Agregan que nedi 6 ausenci a de
cul pa de su parte, por cuanto el conportam ento segui do en el
caso estaba encuadrado en el Reglanmento para QOperaciones de
Aeronaves, era conocido por la victima, y sus dependientes
tomaron | os recaudos necesarios para guiar a | os pasajeros y
controlar el desenbarque. Por otro |ado, de la narraci 6n de
| os hechos surge evidente la culpa de la victim, que obra
cono un exi nmente de responsabilidad en favor del transporta do
segun |lo dispone el art. 143 del Cbdigo Aeronautico. Sos-
ti enen, en ese sentido, que desoy6 |as indicaciones del copi-
| ot o, escapando a su control, y que siguid un trayecto inso-
lito y tenerari o desatendi endo a | o que todos | os denas pasa-
jeros atendi eron. Conpo razones adicionales, invoca |la insufi-
ciencia visual de la victima y el estado de particul ar ansie-
dad y excitaci 6n en que se hallaba, pues viajaba con su bebé
de 15 dias para reencontrarse con sSu esposo. Sostienen que
conductas conmb |a asum da exoneran de responsabilidad al
transportador, cono | o ha decidido |a jurisprudenci a.

Conp argunento subsidiario, atribuyen toda |a res-



estigos surge que no existia personal ni servicios, |0 que
nplica la om si 6n de | as nmedi das de seguridad que | e corres-
ondia adoptar conp titular del aerddrono. Destacan que | os
ropi 0os actores califican a esas om siones conbo "determ nantes
n el acaecimento del hecho", o que revela |la ausencia de
ausal i dad adecuada en relacién a la conducta del trans-
or t ador .

I nvocan los Iimtes de responsabilidad consagrados
n la ley aerondutica y en |l a cobertura asegurativa. N egan el
lerecho de los actores a reclamar |a indemizaci 6n del dafio
oral y del psiquico y destacan que | os ascendi entes no estan
onprendi dos en | a acci 6n especi al otorgada por los arts. 1084
1085 del Cbédigo Cvil.

I11) A fs. 114/126 contesta la Provincia de Rio
legro. N ega | os hechos invocados y | os expone segun su pro pia
nterpretaci 6n. En ese sentido, destaca la actitud inprudente
le la victinma describiéndola en térm nos senejantes a |o0s
itilizados por |os restantes codermandados.

Descarta toda responsabilidad de su parte y sefal a
jue al nonmento de su fallecimento estaba bajo |a custodia de
ransportador. Atribuye a éste responsabilidad sobre | a base
le 1o dispuesto en el art. 139 del Cddigo Aeronautico que
letermina el anbito de custodia del transportador aéreo, el
ual incluye | as operaciones de enbarco y desenbarco. Pre cisa
os alcances de estas operaciones y cita doctrina y ju-
i sprudenci a sobre el particular. Por todo ello, entiende que
APSE es responsabl e del dafo, cuya entidad y rubros cuesti o-
a.

V) A fs. 151 se presenta conp tercero el Estado

laci onal (Fuerza Aérea Argentina).
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produj o un di ctanmen, cuyas concl usiones evidencian |as defi-
ciencias que presenta el aerddronop de |ngeniero Jacobacci
descri be | as nodal i dades operativas de | a enpresa expl otadora
de | a aeronave, y nenciona |lo que se califica de un estado de
sobrecarga enocional de la victinma. Del informe surge que |la
responsabi |l i dad por el accidente se distribuye entre |os pro-
t agoni stas del episodio. Para excluir toda atribucion de cul pi
a |l a Fuerza Aérea, destaca que el aerdédrono es "no control ado
y que en él no se presta el servicio de control de transito
aéreo, que es la materia de su incunbenci a.

Expone, asimsno, |o dispuesto por el "Reglanentao
para |a Operaci 6n de Aeronaves -Transporte Aéreo Conercial"
- ROA/ TAC- aplicable a operaci ones sengj antes.

V) Afs. 63 de los autos: S 101 XXXI: "Saber, Crao
Adrian ¢/ Rio Negro, Provincia de y otros s/ dafos y perjui-
ci os" se resolvio |a acumul aci 6n de esa causa a | a presente.

Consi der ando:

1?7 Que este juicio es de |la conpetencia originaria
de la Corte Suprenma de Justicia de Nacion (arts. 116 y 117 de

l a Constitucion Nacional).

27 Que cono consecuenci a del accidente que causo |a
nuerte de Patricia Liliana El sa Fabro, |os actores denman dan :
la Provincia de Rio Negro, en su condicion de titular vy
oper ador del aerdédrono publico "no control ado” de la locali da
de |Ingeniero Jacobacci, a la enpresa Servicios Aéreos
Pat agéni cos (SAPSE), en su caracter de explotadora de |a ae-
ronave Metro III, Fairchild Aircraft, nodel o SA-227 AC, n? d
serie AC 216, mat. LV-RBR, afectada a un servicio de trans-
porte aéreo de pasajeros, y al conmandante José Dani el Marzia-
letti.

Por 1o tanto, |as eventual es responsabili dades de



lel Codigo Civil y, por tanto, es una responsabilidad ilim -
ada que conpronete | a indemizaci 6n integral del perjuicio.
.a segunda se ubica, conforne a su natural eza particular, en
| sistema del Codigo Aeronautico (arts. 139 y sgtes.) y, cono
rincipio general, esta sonetida a limtacion, aun en |os
asos en que, conmob en el presente, se invoque una respon-
abi |l i dad extracontractual (Fallos: 321:3224). Cabe agregar
lue el transportador no cuestiona que el accidente se haya
roduci do en el anmbito de vigencia de su responsabilidad (art.
39 del Codi go Aeronduti co).

Fi nal mrente, de conprobarse una actuaci 6n con dolo o
ulpa, la responsabilidad del conmandante Marzialetti -que
ctud conp ejecutor de l|las obligaciones del transportador
ontractual - esté regi da por |as nornas sobre responsabili dad
or hechos ilicitos que, de acuerdo al Cbdigo Gvil, estable-
en una reparaci 6n integral (conf. Videla Escal ada, F. ADerecho
eronauticof@, t. 1V-B, pags. 748/ 749).

37 Que no existe controversia acerca de |a produc-
i 6n del accidente sino en o concerniente a |la participacion
nput abl e, absoluta o concurrente, de las partes en litigio.
‘anmpoco est& en debate la circunstancia reconocida de que |la
.eronave habia mantenido el notor derecho del avi6n en narcha
lurante |as operaciones de desenbarco. Tal operacién esta
wtorizada por |os reglanentos operativos del aerotransporte
)ero se cuestiona si fue correcta en las circunstancias de
vdo y lugar en que se la reali z6.

Segun | os informes emanados de | a Fuerza Aérea que
'st an reservados en secretaria y | os datos que proporciona el
eritaje corriente a fs. 916/922 y anpliado a fs. 987/1010, la

)peraci 6n presupone un conjunto de recaudos que no parecen
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cuerda | a disposicion 50/92 del conmandante de Regi ones Aéreas
que aprobd el "Reglamento para l|la Operaci 6n de Aeronaves
-Parte |- Transporte Aéreo Conercial", por |a que se incorpo-
ran normas para regular |as operaci ones de aeronaves aer oco-
nerciales y se anplia "el concepto establecido en el Al C 32/90
referido al ascenso o0 descenso de pasajeros con plantas
propul soras detenidas, permtiendo este procedimento col

det er m nadas condi ci ones de seguridad y bajo responsabili dad

del explotador" (énfasis agregado).

Agrega el funcionario que tal determ naci 6n obede ci (
"a |la necesidad que oportunanente plantearon |as enpresas
aeroconerci al es en cuanto a nmantener una planta propul sora en
mar cha para afrontar aquellas situaciones en |as cuales no
estuvi era disponible el equipamento auxiliar de tierra para
| a puesta en marcha de |los notores y, al msno tienpo, pro-
longar la vida atil de los msnos al disminuir |a cantidad de
encendi dos o0 puesta en marcha".

A fs. 290/292 obra copia del reglanmento que en su
art. 4.3.7.4.1 trata el "Ascenso o Descenso de Pasaj eros con
una planta propul sora en marcha". Tras indicar que |a opera-
ci 6n i nmpone | a detenci 6n de | os notores "del |ado por el cua
se efectla el ascenso o descenso de pasajeros" (asi se hizo en
el caso) dispone en su inc. "c" que "el explotador tomaré
t odos | os recaudos necesarios y dispondréd de personal iddéneo
en plataforma para controlar y guiar el desplazamento de | os
pasajeros a fin de evitar que se aproxinen a la planta pro-
pul sora que se mantiene en marcha". Cabe aclarar que |a ido-
nei dad a que al ude debe entenderse racional nente no sélo |i-
mtada a | a capaci dad técni ca del personal, sino que involucri

| a adopci 6n de | os nedi os idéneos para prevenir | 0s notori o

ri esgos de | a operaci 6n



lel ya citado reglanmento, de las Normas de Platafornma de
ineas Aéreas del Estado y de |las de SAPSE, al igual que su
anual de operaciones. A estas dos ultimas se |as individua-
lza cono fs. 8 y 12. Las al udidas Normas de Pl ataforma agre-
)ladas en fotocopia a fs. 422/441 y que ostentan en su portada
In sello de |a enpresa SAPSE contenpl an en el anexo 1 el "as-
enso o descenso de pasajeros de una aeronave en narcha" vy
eproducen | as disposiciones del apartado 4.3.7.4.1. del re-
lanento para |a operaci 6n de aeronaves ya nenci onado. Asi -
1sno i nponen que para cunplinentar o arriba nmencionado en e

nc. ¢ (del apartado) "el Jefe de sucursal y/o base deberéa
nstruir debi danente a su personal de plataforma, para que en
ada ocasi 6n haya un personal ubicado a una di stanci a pruden-
ial (mas o nenos 10 nts.) entre la proa de |a aeronave y e

otor en marcha, para dirigir a | os pasajeros, ya sea para el
scenso o descenso de | a aeronave, para evitar de esa manera

ual quier incidente o accidente por inprudencia" (obsérvese

lue la nornma de seguridad se inspira en |a necesidad de pre-

ervar a | os pasajeros de su propia inprudencia). "En caso de
alta de personal en |la escala"” -se agrega- "el Sefior coman-
lante de | a aeronave designaré algun menbro de la tripulaciodn
)ara que cunpla con dicha msién". Y luego se recom en da:
Recuerde que baj o ni ngun concepto se debe dejar de colocar |a
oga de seguridad en todas aquellas aeronaves que po sean
lantas propul soras a hélice (turbo hélice) de acuerdo a |la
ircular emanada el 24 de novienbre de 1983 y reiterada en
listintas oportuni dades por nensaje y expedientes, una vez
)arado | os notores en plataforma, para de esa forma prevenir

lgun incidente o accidente" (fs. 441). La precauci 6n respecto

. los riesgos del ascenso-descenso es sefial ada tanbi én a fs.
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esto que el mantenimento de un notor en marcha exige extremar
| as nedidas de seguridad. En ese msno orden de ideas es
oportuno destacar que el grafico de fs. 448 denmuestra |
inmportancia de |lo que se individualiza conmo "baranda de
protecci 6n". Este infornme no fue inpugnado por |as denman dada:
y, en cuanto a |la explotadora de |a aeronave, ni si quiers:
i nvocd haber adoptado estas nedi das.

Por otro lado, resultan inportantes |as concl usi o ne:
del informe de la Junta de Investigaciones de Accidentes de
Aviacion Gvil que en fotocopia autenticada se encuentran
agregadas al expediente y al que ya se ha hecho nencion. Alli
se informa, en | 0o que guarda atinencia con |a responsabilidad
del transportador, que "el ROA-TAC establece en forma genera
que el explotador tomara | os recaudos necesarios y dispondra
de personal idbéneo en |a plataforma para controlar y guiar el
despl azam ento de |os pasajeros”. Asimsnb que "se puede
afirmar que en el presente caso no se habian tormado |os re-
caudos necesarios y no habia personal suficiente, pero, para
prevenir |os hechos antes que ocurran, es necesario planifi ca
con un mayor detalle, para cada lugar |a operacion en
particul ar, esto deberia constar en el nanual de Operaciones
de | a Conpafiia...Consul tado este manual >se observd que exi st
una ausencia de concretas y definidas nedi das de seguri dad,
para | a operaci 6n que provocO este accidente: (fs. 174 expte.
5. 353. 494).

Mas adel ante se destaca que | a "enpresa expl ot adora
di sponia de una sola persona en |la escala, la cual no podia
desenpefiar eficazmente y con seguridad | as tareas de despa cho,
control de pasajeros, control y entrega de equi pajes, etc."
ni "cunplinmentar | o establecido en el ROA-TAC para el caso de
ascenso o descenso de pasajeros con un notor en mar cha" (fs.

175, expte. citado). Asimsno, destacaba "el insuficiente



)ara alejar a | os pasajeros del avion y luego entregarles el
'qui paje en otro |ugar”

Para prevenir este tipo de episodios |la autoridad
.eronauti ca reconendaba "una revisi6n del Manual de operaci o-
ies" que redundaria en beneficio de |l a enpresa "respecto de |la
ficiencia y seguridad de sus operaciones"” y en particular
m entras persistan las |imtaciones del Aerdédrono Jacobac ci”.
a reconmendaci 6n se extendia a la utilizaci 6n de equi pos de
nergia de tierra, 1o que "posibilitaria su detenci6n en esas
'scal as, para un novimento sin riesgo de personas y vehicul os
'n sus cercanias" (fs. 175 expte. citado). Cabe consignar que
0os equi pos de tierra conocidos conmp "carros de arranque”
ienen un valor estimado por el perito de $ 1.100
proxi madanente (infornme de SAPSE a fs. 987, peritaje fs.
.006) .

Que el infornme pericial agregado a fs. 916/922 de
'stos autos reitera |la necesidad de cunplir |as nedidas de
eguri dad sefialadas y resalta | o que denom na "una serie de
rregul ari dades adm ni strativas conb operacional es y técnicas
or parte de |la enpresa SAPSE( (fs. 921) destacando que "por
|anual |as puertas de bodega se encuentran en la proa de la
.eronave a anbos | ados (izquierdo y derecho) y en la cola en
u lateral izquierdo" (fs. 919), lo que ratificd de visu segun
urge de fs. 1007, y que, si bien el recorrido efectuado por
a victima no era el normal, Ano habia personal de |a enpresa
APSE, que le inpidiera el transito por el |ado derecho del
wvion (nmotor en marcha)" (fs. 919). Tal afirmacion contradice
o dicho por |a enpresa a fs. 75.

Fi nal mrente, el experto expone sus concl usiones a fs.

009. Dice: a) que confirma "las irregul ari dades adm nis-

v o~k vrAA ArmAavr AaAal ArnAl AA v F LAt AAaA AA A Anmmrr AaAA COCANCT trAw



F. 115. XX X

ORI G NARI O

Fabro, Victor y otra ¢/ Rio Negro, Provincia
de y otros s/ dafios y perjuicios.

Corte Suprema de Justicia de la N acion

| ngeni ero Jacobacci"; b) que el accidente ocurrid durante |la
operaci 6n de desenbarque y que SAPSE es el responsable y que
fueron "factores contribuyentes” la falta de despachantes de
aeronaves con licencia aeronautica habilitante (enpresa SAP SE
y "la falta de personal responsabl e del aerdédrono por parte de
la Provincia de Rio Negro ya que a la fecha del si niestro nc
habia Jefe de Aerddronp designado”. Destaca asi misno |acs
precarias e insuficientes condiciones de equipamento \
servicios esenciales del aerdédrono (fs. 1009). El dictanen
produci do no fue inmpugnado por las partes y fue suscripte
conjuntanente por el consultor técnico de la Provincia de Rio
Negr o.

Por altinp, cabe recordar |as decl araci ones de |os
testigos Carlos Quillerno Cuburu y Martinez de Sartor. E
primero afirma que no existian el ementos de seguridad (fs. 491
de estos autos) y |la segunda sostiene que al |legar el avion
"no habia nadie en el aerdédromp" (fs. 332 vta. causa segui da
por Ciro Adrian Saber). Anbos coi nciden en sefial ar que no |es
di o indicaci 6n al guna acerca de |as precauci ones a observar
durante el desenbarco (fs. 209 y 230 vta. expte. penal)
Tanbi én son inportantes |as decl araci ones de M ngot, encargada
de atender a |las operaciones de desenbarco, por cuanto
reconoce que no se encontraba en el aerdédrono cuando |l eg6 el
avion (fs. 29 causa penal, fs. 207 vta. de estos autos), lo
que destaca asimsnp Cuburu a fs. 209 vta. del expediente
penal .

470 Que de | o expuesto resulta claro que | a enpresa
transportadora omti6 el cunplimento de nedidas el enental es
de prevenci 6n, 1o que conpronete su responsabilidad toda vez
que el infortunio de la victinma se produjo en un anbito tem
poral en que subsiste |la obligacion de seguridad del trans-

nortador (art. 139 CAdi ao Aeronautico). tal conop | o reconoce



xenci 6n del art. 142 de ese cuerpo legal. En ese aspecto
esul ta necesario destacar, tal cono se hizo en | os conside-

andos precedentes, que |la autorizaci 6n para nantener en mar-

ha una planta propul sora durante | as operaci ones de enbarco
» desenbarco exi ge "determ nadas condi ci ones de seguridad" y
ue el wuso de tal practica es "bajo responsabilidad del

ransportador”. Entre |os recaudos indispensables figura la
tilizaci 6n de | a soga de seguridad, elenento que "bajo ningun
oncepto se debe dejar de <colocar”. Las disposiciones
egl anentarias que permten esta practica explican que su
roposito es evitar "cual quier incidente o accidente por im
rudenci a" (énfasis agregado). De todo ello se deduce racio-

al mente que tales recaudos -de haberse cunplido- hubieran
wvitado que la victima incurriera en "la inprudencia” que se
e inmputa. Debe considerarse asimsnb que |a conducta del

omandant e Marzialetti no result6 adecuada a | as obli gaci ones
le seguridad que | e inpone el art. 84 del Codigo Aeronauti co,

i a las que surgen del Manual de Qperaciones. Ello denuestra
lue actud con culpa, |o que conpronete su responsabilidad en
os térm nos ya explicados.

Por | o demas, es oportuno recordar que l|la propia
wutoridad aeronautica ha reconoci do que aquella autorizaci 6n
tendi 6 al requerinmento de |as enpresas expl otadoras de ae-
onaves ante la falta de equipamento auxiliar de tierra vy
oder prolongar asi la vida atil de los notores. Conp se ha
isto, la instalaci6n de un carro de arranque tiene, segun |la
ropi a codenandada SAPSE, un costo de $ 1.100 (fs. 987). Pa-
ece evidente que el abaratamento de tal gasto operativo
ificilnmente justifique los riesgos de accidentes con peligro

le las vidas humanas que genera l|la practica, situacio6n que
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agrega la insuficiencia de | os servicios de atenci 6n en tierr;
prestados por Susana Mngot, la que carecia de la necesarii
habi l'itaci 6n (fs. 1009).

57 Que corresponde ahora estudiar |a responsabili -
dad endilgada a | a provincia. No se discute que es |a propie-
taria del aeropuerto "no control ado" de Ingeniero Jacobacci
(ver fs. 920). Por tal razén carecia de servicio de transito
aéreo y de dependencias para su sumnistro. La disposicion
16/ 95 de la Junta de Investigaci 6n de Accidentes, ya citada,
destac6 |la falta de personal responsable del aerddrono "y |as
precarias e insuficientes condiciones de equipamento y ser-
vicios esenciales", a lo que, agregd, se sunma |la carencia de
"energia eléctrica, comunicaciones terrestres, ni tanpoco
servicios de sanidad". Ello condujo a la junta a reconendar a
la "Regi 6n Aérea Sur" |a designaci 6n de una persona responsa-
bl e para que en uni 6n de | as autoridades provincial es se dis-
ponga "l a indispensable provisién de energia el éctrica y co-
muni caci ones". Advirti 6, asimsnpb, sobre "el riesgo que sig-
nifica la operacion regular de transporte de pasajeros sin
servicios contra incendio, ni de sanidad" y calificd al aero-
drono y a otros senejantes cono "factor potencial de acciden-
tes" (fs. 174/ 175, Anexo Al fa correspondiente a |l a disposi cil
n? 16/ 95, expte. 5.353.494 ya citado). Tal es considera cione
parecen, por cierto, tardias e inconpatibles con |o dispuesto
por el art. 88 del CAdi go Aeronauti co.

Est os ant ecedentes son consi derados tanbi én por e
perito a fs. 1009 y parecen suficientes para conproneter a |la
provincia. En efecto, conpb propietaria de un aeropuerto pu-
blico, abierto al uso general, debe responder por el nal es-
tado o la insuficiencia de instal aci ones el enental es cono | as

que presenta el aerddrono de | ngeniero Jacobacci. Ello se ve
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orne de |la Junta de Investigaciones. Esas observaci ones ha cen
esponsable concurrente a la provincia, por cuanto |as
leficiencias operativas que condujeron a |la nuerte de |la vic-
I ma pudi eron haberse evitado o atenuado nedi ante | a adecuada
restaci 6n de un servicio fundanmental para |a activi dad aero-
)autica cual es el de | os operadores de infraestructura que,
jercido de manera conpatible con el objetivo prinordial de
al vaguar dar vi das humanas, habria requerido suplir -u obser-
ar al nenos- las serias deficiencias de |la prestacion de

ransporte aéreo. Ese pernanecer inpasible transgrede un
rincipio elenental del derecho expresado en el aforisno al-

erumnon | aedere y que debi 6 considerar aun el tercero citado

Fuerza Aérea Argentina). Cabe agregar que estas deficiencias
oncurrentes con las inputables al transportador fueron
dvertidas por el juez federal a cargo de |a causa penal. En
a resoluci 6n obrante a fs. 259/261, destaca que "la ausencia
le vallas de seguridad, lineas demarcatorias en la pista,
|l anbrados y demhs recursos nateriales observada cuando el
Tibunal se constituyé en el lugar, pudo ser suplida por una
s eficaz tarea de |as fuerzas de seguridad conpronetidas a
se fing.

67 Que, conp se sefial 6, | as responsabilidades ad-
1tidas son de distinto grado. En tanto la de la provincia y
lel comandante Marzialetti es integral, |la proveniente del
ncunplimento del contrato de transporte esta sonetida al
istema de limtacion previsto en el art. 144 del Cbédigo Ae-
onautico. Para franquearlo, |a actora hace denodados esfuer-
0s para inmputar a la transportadora una conducta que ubica en
a del i berada om si 6n de sus obligaciones y que configuraria

N dolo obligacional. No obstante, parece claro que Ila
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ciones de nuestro derecho (arts. 506, 931 y 1072 del Cbodigo
Civil). Por otro |ado, no estd de mas recordar que el Cbddi go
Aeronautico, al limtar al dolo el supuesto de exclusién de
sistemn, se aparta de otras calificaciones adoptadas por |a
| egi sl aci 6n i nternacional por considerarlas "extrafias a nues-
tro réginmen juridico" (ver nota al art. 147).

77 Que nedian en el caso obligaci ones concurrentes
-t anbi én denom nadas in solidum |as que se caracterizan, cont
se dijo en Fallos: 307:1507, por la existencia de un solo
acreedor, un msno objeto, pero distintas causas con rel aci 6n
a cada uno de | os deudores.

En el caso registrado en Fallos: 312:2481, la Corte
preciso6 |os efectos de este tipo de obligaciones, que dife-
renci 6 respecto de las solidarias, sostuvo, ante l|la accion
recursoria de uno de |os deudores con relacion al restante,
gue razones de justicia y equidad determ nan | a adm sibilidad
de la distribuci 6n del dafio entre anbos, y agregd -anpliando
ese concepto- que si Ano hubiere notivo para discrimnar er
cuanto a la influencia causal de una u otra culpa, ni en
cuanto a su gravedad, |a distribucion del dafio debe hacerse

entre | os responsabl es por partes iguales por aplicacion del
principio de causalidad paritaria@ (considerandos 4? a 67?7 d¢

esa sentencia). Tal criterio -reiterado, entre otros, en Fa-

I1os 320:536-, resulta plenanente aplicable al sub exam ne,

sin perjuicio del derecho de |os actores a ejecutar |a conde ni
en un todo respecto de cual quiera de |os demandados, con |a
[imtaci 6n cuantitativa prevista en el art. 144 del Codigo

Aeronautico, antes citado.
87 Que corresponde fijar |la procedencia y cuantia

de | a i ndemi zaci 6n recl amada, consistente en el dafio patri-

nonial, 1os gastos resultantes de o que | os actores denom na



xpresado en casos senejantes que "no rige la presuncion iuris
antumr contenida en los arts. 1084 y 1085 del Codigo G vil, la
ual esta restringida al caso de |la viuda y sus hijos nenores
» i ncapaces con | as sal vedades contenidas en la 0lti ma parte
le la norma citada en segundo térm no. Por consi guiente y Si
ien por la aplicacion del principio general del art. 1079
odo perjudi cado por |la nuerte de una persona tiene derecho a
bt ener | a reparaci 6n del dafio sufrido, al no ser dispensados
le su prueba | os reclamantes debi eron acreditar |a procedencia
le la reparacion pretendida" (Fallos: 318:2002). En esos
érmnos, la dUnica prueba aportada, consistente en la
leclaracion de fs. 471, resulta insuficiente a ese fin e
npide al Tribunal acceder al requerimento en concepto de
val or de | a vida humanaf.

En canbi o, con relacién a |a pérdida de |a posibi-
i dad de ayuda futura que tambi én se reclama (fs. 35 vta.),
'ste Tribunal se ha pronunciado por su adm sibilidad aun para
| supuesto de nuerte de hijos nenores, pues es dable admtir
a frustraci 6n de aquel |l a posibilidad de sostén para | os pro-
lenitores, expectativa legitina de acuerdo con |o dispuesto
or el art. 367 del Cbédigo Cvil, y verosim| segun el curso
rdinario de |las cosas (conf. doctrina de Fallos: 321:487
22: 1393) .

De acuerdo con | as constancias obrantes en | a causa

en el incidente de beneficio de litigar sin gastos, que

orren por cuerda, resulta razonable admtir que la nuerte de
a desafortunada Sra. Fabro de Saber inportd |la frustraci 6n de
Ina posi bl e ayuda material, pues una conprension objetiva y
ealista de la situacion econdénmico-social de la famlia

ermte inferir con probabilidad suficiente |a cooperacion
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actores. La pérdida de |la chance aparece aqui con |la certeza
necesaria para justificar su resarcimento, por |o que en uso
de | as facultades conferidas por el art. 165 del GCodigo Pro-
cesal Gvil y Conercial de la Naci6n y en razén, adenas de | os
elementos de juicio antes referidos, de |la probabilidad de
sobrevida de | os padres, se la fija en $ 30.000, suma que se

di stribuird por partes iguales entre | os actores.

97 Que tanbi én debe prosperar el reclanp de |os
gast os necesarios para |l a asistencia psicol 6gica de | os acto-
res. En efecto, en el peritaje obrante a fs. 254/261 se in-
forma acerca de | a patologia psiquica de |os progenitores de
| a causante, que refleja |las secuelas del accidente. Esta se
presenta nmas grave en el caso de la Sra. de Fabro, quien sufrq
-segln |l a experta- "una neurosis reactiva severa con mar cado
si gnos paranoi des y depresivos" (fs. 260 vta.). Por tal razén
recom enda una asi stencia por un |apso de tres afios, con una
"frecuencia 6ptim" de tres veces por senmana a un costo de $
60 por sesion. Advierte, asimsnp, que este tratamento,
aunque benefici oso, puede no desal ojar el cuadro de presivo que
ella sufre. En cuanto al Sr. Fabro, sugiere un tratam ento mas
breve por un periodo de seis neses con una "frecuencia Optinm"
de una vez por senmana. Las estinmaciones de |la perito resultan
razonabl es, por lo que se fija una indemizacion de $ 32.13(
que incluye viaticos. Este rubro, que supone |o0s gastos
necesarios para |a recuperaci é6n psiquica de |os actores,
constituye un dafio patrinmonial indirecto -admsible en el
régi men | egal aeronautico- y, por lo tanto, insusceptible de
| os reproches que | os demandados exponen a fs. 78 vta./79.

10) Que, asimsno, corresponde admtir el reclano
por dafio noral -cuya procedencia en el derecho aeronautico |as
demandadas no han cuestionado- en razon de la interpreta ciol

amnlia aue el Tribunal acordé al art. 1078 del CAdiao G vil



/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafos y perjuicios(, sentencia
lel 10 de dicienbre de 1996). En su determ naci 6n habréan de
onsiderarse las atroces circunstancias en que la victinma
erdid su vida, en presencia de su madre, quien vivio la
ragi ca experiencia de |la pérdida de una hija, |a nmayor causa
le afliccidén espiritual. Por tales notivos, se fija en $
10.000 la indemizacién a favor de Victor Fabro y en $
20.000 | a correspondi ente a Juana El sa Gonez de Fabro.

11) Que, por | o expuesto, |a demanda debe progresar
or el inporte de $ 292.130. Los intereses se deberan |iqui-
lar, en relacién a las sumas de $ 30.000, $ 110.000 y $
20. 000 desde el 6 de abril de 1994 -dia del accidente- hasta
| efectivo pago segun |a tasa activa que perci be el Banco de
a Naci 6n Argentina en sus operaci ones ordinarias de descuento
Fall os: 317:1921). Dichos accesorios deberan conputarse a
artir de la notificacién de la presente en o que se refiere
I rubro tratam ento psicol 6gico.

12) Que | a condena se hace extensiva respecto de |a
itada en garantia en los térmnos del art. 118 del decreto
ey 17.418/67.

Por ello, y de conform dad con | o dispuesto por los arts.
078, 1112, 1113 y concs. del Codigo Cvil y 139 y concs. del
0di go Aeronautico, se decide: Hacer lugar a |la demanda
egui da por Victor Fabro y Juana El sa Gonez de Fabro contra | a
rovincia de Rio Negro, Servicios Aéreos Patagdni cos Soci edad
lel Estado y José Daniel Marzialetti, condenandol os a pagar,

lentro del plazo de treinta dias, la suma de $ 292.130, en |las
ondi ci ones indicadas en el considerando 7? segundo parrafo,

arte final. Los intereses se |liquidaran en |la forma sefial ada

n el considerando 11. Las costas, seran soportadas por |os
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extensiva a la citada en garantia en los tér minos del
consi derando precedente. Notifiquese, devuélvase el expediente
aconpafado y, oportunanente, archivese. JULI O S. NAZARENO (en
di si denci a parcial)- EDUARDO MOLI NE O-CONNOR (segun su voto) -
CARLOS S. FAYT (en disidencia parcial)- AUGITO CESAI
BELLUSCI O (en disidencia parcial)- ENRI QJE SANTI AGO PETRACCH
- ANTONI O BOGE ANO (en disidencia parcial)- GUJLLERMO A F.
LOPEZ (en disidencia parcial)- GUSTAVO A BOSSERT - ADOLFC
ROBERTO VAZQUEZ (en disidencia parcial).

ES COPI A
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//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
~CONNCR

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con |os considerandos
?a 7? del voto de la mayori a.

87 Que corresponde fijar la procedencia y cuantia
le la i ndemi zaci 6n recl anada consi stente en el dafo patri no-
ial, los gastos resultantes de | o que se denonm na dafio psi-
ol 6gi co y el dafo noral

En Il o que al dafio material concierne, esta Corte ha

Xpresado en casos senejantes que "no rige la presuncién iuris

antum contenida en los arts. 1084 y 1085 del Codigo G vil, la

ual esta restringida al caso del clnyuge sobrevi viente y sus
Iijos menores o incapaces con | as sal vedades contenidas en |la
Itima parte de la norma citada en segundo térm no. Por
onsiguiente y si bien por |la aplicaci én del principio genera

lel art. 1079 todo perjudicado por |la nuer te de una persona
i ene derecho a obtener |a reparaci 6n del dafio sufrido, al no
er dispensados de su prueba los reclanmantes debieron
creditar |la procedencia de |a reparaci 6n pretendi da" (Fall os:

118:2002). En esos térmnos, la danica prueba aportada,

onsi stente en |la declaraci 6n de fs. 471, resulta insuficiente
. ese fin e inpide al Tribunal acceder al requerimento en
oncept o de Aval or vi daj.

En canbi o, con relacién a |a pérdida de |a posibi-
idad de ayuda futura que tanbi én se reclama (fs. 35 vta.),
'ste Tribunal se ha pronunciado por su adm sibilidad aun para
| supuesto de nuerte de hijos nenores, pues es dable admtir
a frustraci 6n de aquel |l a posibilidad de sostén para | os pro-

lenitores, expectativa legitina de acuerdo con |o dispuesto
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322:1393).

De las constancias obrantes en |la causa resulta
razonabl e admtir que la nuerte de |a desafortunada Sra. Fa bri
de Saber inportd la frustraci 6n de una posible ayuda nmaterial
pues una conprensién objetiva y realista de la situaciéi
econém co-social de la famlia permite inferir con pro-
babi | i dad suficiente | a cooperacion futura de la hija, la cua
-en el caso-, era ademas profesional. La pérdida de | a chance
aparece aqui con la certeza necesaria para justificar su
resarcimento, por |lo que en uso de | as facultades confe rida:
por el art. 165 del Cbédigo Procesal Civil y Conercial de |la
Naci 6n se la fija en $ 30.000, sunma que se distribuird por
partes iguales entre | os actores.

Asim snmo, el reclanp de | os gastos necesari 0os para
| a asistencia psicoldgica de los actores. En efecto, en el
peritaje obrante a fs. 254/ 261 se informa acerca de |a pato-
| ogia psiquica de | os progenitores de |a causante, que refleji
| as secuel as del accidente. Esta se presenta mas grave en e
caso de la Sra. de Fabro, quien sufre -segun |a experta- "una
neurosis reactiva severa con narcados signos paranoides vy
depresivos" (fs. 260 vta.). Por tal razén recom enda una
asistencia por un lapso de tres afos, con una "frecuencia
Optima" de tres veces por senana a un costo de $ 60 por se-
sion. Advierte, asimsnp, que este tratam ento, aunque bene-
ficioso, puede no desalojar el cuadro depresivo que ella su-
fre. En cuanto al Sr. Fabro, sugiere un tratam ento mas breve
por un periodo de seis neses con una "frecuencia Optim" de
una vez por semana. Las estinaciones de |la perito resultan
razonabl es, por |lo que se fija una indemi zaci 6n de $ 32. 130
que incluye viaticos. Este rubro, que supone | os gastos nece-
sarios para |la recuperaci 6n psiquica de |os actores, consti -

tuye un dafio patrinonial indirecto -adm sible en el réginmer



97 Que tanbi én corresponde admtir el dafio noral -
uya procedencia en el anbito del derecho aeronautico |as
lemandadas no han cuestionado- en razon de la interpretacion
nplia que el Tribunal acordé al art. 1078 del Cddigo G vi
causas: F.279.XXlIl: "Frida A Ginez Orue de Gaete y otra c/
juenos Aires, Provincia de s/ dafios y perjuicios" y B.201
Xlll: "Bustamante, Elda y otra c/ Buenos Aires, Provincia de
/| dafios y perjuicios", sentencias del 9 de dicienbre de 1993
~del 10 de dicienbre de 1996 respectivanente). En su deter-
inaci 6n habran de consi derarse | as atroces circunstanci as en
ue la victima perdi 6 su vida, en presencia de su nadre, quien
ivido la tragi ca experiencia de |a pérdida de una hija, una de
as mayores -si no la mayor- causa de afliccidn espiritual
‘or tales notivos, fijase en $ 110.000 la indemizacidén a
avor de Victor Fabro y en $ 120.000 la correspondiente a
uana El sa Gonez de Fabro.

10) Que, por todo | o expuesto, |a demanda debe pro-
resar por el inporte de $ 292.130. Los intereses se deberén
iquidar, en relacion a |las sumas de $ 30.000, $ 110.000 y $
20. 000 desde el 6 de abril de 1994 -dia del accidente- hasta
| efectivo pago segun |a tasa activa que perci be el Banco de
a Naci 6n Argentina en sus operaciones ordi narias de descuento
Fal l os: 317:1921). Dichos accesorios deberan conputarse a
artir de la notificacion de la presente en |o que se refiere
I rubro tratam ento psicol 6gico.

11) Que | a condena se hace extensiva respecto de |a
itada en garantia, en los térmnos del art. 118 del decreto
ey 17.418/67.

Por ello, y de conform dad con | o dispuesto por los arts.
078, 1112, 1113 y concs. del Cbédigo Cvil, y 139, 144 y



F. 115. XX X

ORI G NARI O

Fabro, Victor y otra ¢/ Rio Negro, Provincia
de y otros s/ dafios y perjuicios.

Corte Suprema de Justicia de la N acion

contra la Provincia de Rio Negro, Servicios Aéreos Patagbni co
Soci edad del Estado y José Daniel Marzialetti, condenan dol o
a pagar, dentro del plazo de treinta dias, la suma de $
292.130, en |as condiciones indicadas en el considerando 7 ?
segundo parrafo, parte final. Los intereses se |iquidaréan en
| a forma sefial ada en el considerando 10. Las costas se inpo nel
a | os demandados, qui enes resultan sustancial mrente venci dos.
Las derivadas de la intervenci 6n de |a Fuerza Aérea Ar gentina,
por su orden. La condena se hace extensiva a la ci tada el
garantia en los térmnos del considerando precedente.
Noti fi quese, devuél vase el expedi ente aconpafiado y, oportuna-
nment e, archivese. EDUARDO MOLI NE O=CONNOR

ES COPI A

D SI-//-



/ /- DENCI A PARCI AL DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON
\UGAUSTO CESAR BELLUSCIO, DON GU LLERMO A, F. LOPEZ Y DON
\DOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con el voto de |a
ayoria con exclusio6n de |os considerandos 10 y 11, que ex-
resan en | os siguientes térm nos:

10) Que, en cuanto al reclano por dafio noral, el
rt. 1078 del Codigo Gvil solanente |o adnite respecto de |os
ierederos forzosos de la victina. En atencién a este
rincipio, |los padres, que han sido despl azados por su nieto
arecen de legitimaci on para efectuar tal peticion (confr
i sidencia parcial de |os jueces Belluscio, Boggi ano, Lépez y
fAzquez en la causa B.201. XXI'll ABustamante, Elda y otra c/
Juenos Aires, Provincia de s/ dafios y perjuiciosf@ sentencia
lel 10 de dicienbre de 1996).

11) Que, por todo | o expuesto, |a demanda debe pro-
resar por el inporte de $ 62.130. Los intereses se deberan
iquidar, en relacion a la suma de $ 30.000, desde el 6 de
bril de 1994 -dia del accidente- hasta el efectivo pago segun
a tasa activa que percibe el Banco de |a Naci 6n Argenti na en
us operaci ones ordi narias de descuento (Fallos: 317: 1921).
J chos accesorios deberan conputarse a partir de la
otificacién de la presente sentencia en | o que se refiere a
ubro tratam ento psicol 6gico.

12) Que | a condena se hace extensiva respecto de |a
itada en garantia en los térmnos del art. 118 del decreto
ey 17.418/67.

Por ello, y de conform dad con | o dispuesto por los arts.
078, 1112, 1113 y concs. del Cbédigo Cvil, y 139, 144 y

~AnmAA ALl NAAD ~A NAAav ~AnmnAsd i A~ ~~ AAaAl AA. LlaAaAw I vimAw -



F. 115. XX X

ORI G NARI O

Fabro, Victor y otra ¢/ Rio Negro, Provincia
de y otros s/ dafios y perjuicios.

Corte Suprema de Justicia de la N acion

Gonez de Fabro contra la Provincia de Rio Negro, Servicios
Aér eos Pat agoni cos Soci edad del Estado y José Daniel Marzia-
letti, condenandolos a pagar, dentro del plazo de treinta
dias, la cantidad de $ 62.130, en |las condiciones indi cadas en
el considerando 77 segundo parrafo, parte final. Los interese:
se liquidaran en la fornma sefial ada en el considerando 11. Las
costas se distribuyen, atento el vencimento parcial y nutuo,
en forma proporcional al progreso de |la pretensién (art. 71
del Codigo Procesal Cvil y Conercial de la Nacion). Las
derivadas de |la intervencion de |a Fuerza Aérea Argentina por
su orden. La condena se hace extensiva a la citada en garantia
en los térmnos del considerando precedente. Notifi quese,
devuél vase el expedi ente aconpafiado vy, opor t unament e,
archivese. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - GUILLERMO A. F. LOPEZ -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

D SI-//-



//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S.
IAZARENO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLCS S. FAYT

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con el voto de |a
ayoria, con exclusion del considerando 11, que expresan en
0S siguientes térm nos:

11) Que, por | o expuesto, |a demanda debe progresar
or el inmporte de $ 292.130. Los intereses se deberan |iqui-
lar, en relacién a las sumas de $ 30.000, $ 110.000 y $
20. 000 desde el 6 de abril de 1994 -dia del accidente- hasta
| efectivo pago segun | a tasa pasiva pronedi o que publica el
lanco Central de la Republica Argentina (Fallos: 317:1921,
otos en disidencia parcial de |os jueces Nazareno, y Fayt y
Levene (h)). Dichos accesorios deberan conputarse a partir de
a notificacién de la presente en lo que se refiere al rubro
ratam ent o psi col 6gi co.

12) Que | a condena se hace extensiva respecto de |a
itada en garantia en los térmnos del art. 118 del decreto
ey 17.418/67.

Por ello, y de conform dad con | o dispuesto por los arts.
078, 1112, 1113 y concs. del Codigo Cvil y 139 y concs. del
0di go Aeronautico, se decide: Hacer lugar a |la demanda
egui da por Victor Fabro y Juana El sa Gonez de Fabro contra | a
rovincia de Rio Negro, Servicios Aéreos Patagdni cos Soci edad
lel Estado y José Daniel Marzialetti, condenandol os a pagar,
lentro del plazo de treinta dias, la suma de $ 292.130, en |las
ondi ci ones indicadas en el considerando 7? segundo parrafo,
arte final. Los intereses se liquidaran en |la forma sefial ada
n el considerando 11. Las costas, seran soportadas por |os

lemandados. Las derivadas de la intervencion de |a Fuerza



F. 115. XX X

ORI G NARI O

Fabro, Victor y otra ¢/ Rio Negro, Provincia
de y otros s/ dafios y perjuicios.

Corte Suprema de Justicia de la N acion

consi derando  precedente. Noti fi quese, devuél vase el
expedi ent e aconpafiado y, oportunanente, archivese. JULIO S.
NAZARENO - CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

D SI-//-



/| - DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O
}OGG ANC

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con el voto en disi-
lencia parcial de |os jueces Belluscio, Lépez y Vazquez con
xcl usi 6n del considerando 11, que expresa en | os siguientes
ér m nos:

11) Que, por | o expuesto, |a demanda debe progresar
or el inporte de $ 62.130. Los intereses se deberan |iqui dar,
n relacién a la suma de $ 30.000, desde el 6 de abril de 1994
dia del accidente- hasta el efectivo pago segun la tasa
)asi va promedi o que publica el Banco Central de la Republica
vgentina (Fallos: 317:1921, voto en disidencia parcial del
uez Boggi ano). Dichos accesorios deberan conputarse a partir
le la notificacién de la presente en |lo que se refiere al
ubro tratam ento psicol 6gico.

12) Que | a condena se hace extensiva respecto de |a
itada en garantia en los térmnos del art. 118 del decreto
ey 17.418/67.

Por ello, y de conform dad con | o dispuesto por los arts.
078, 1112, 1113 y concs. del Cbédigo Cvil, y 139, 144 y
oncs. del CAdigo Aeronautico, se decide: Hacer lugar, par-
ialnmente, a |la demanda segui da por Victor Fabro y Juana El sa
ez de Fabro contra la Provincia de Rio Negro, Servicios
\ér eos Pat agoni cos Soci edad del Estado y José Dani el Marzia-
etti, condenandolos a pagar, dentro del plazo de treinta

lias, la cantidad de $ 62.130, en |as condiciones indi cadas en
| considerando 7? segundo parrafo, parte final. Los intereses

e liquidaran en | a forna sefial ada en el considerando 11. Las

ostas se distribuyen, atento el vencimento parcial y nutuo,



F. 115. XX X

ORI G NARI O

Fabro, Victor y otra ¢/ Rio Negro, Provincia
de y otros s/ dafios y perjuicios.

Corte Suprema de Justicia de la N acion

derivadas de la intervenci6n de |a Fuerza Aérea Argentina por
su orden. La condena se hace extensiva a la citada en garantia
en los térmnos del considerando precedente. Notifi quese,
devuél vase el expedi ente aconpafiado vy, opor t unament e,
archivese. ANTONI O BOGGE ANO.

ES COPI A



