E. 48. XXXII.

ORI d NARI O

Expreso Hada S.R L. ¢/ San Luis, Provincia
de y otros s/ cobro de pesos.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 28 de mayo de 2002.

Vistos | os autos: “Expreso Hada S.R L. ¢/ San Luis, Pro-
vincia de y otros s/ cobro de pesos”, de |os que
Resul t a:

) A fs. 26/31 se presenta Expreso Hada S.R L. e
i ni cia demanda por dafios y perjuicios contra | a enpresa Cam -
nos del Ceste S.A y contra la Provincia de San Luis.

Rel ata que el 7 de octubre de 1993 el cam 6n Merce-
des Benz, nodelo 1991, chapa B 2.338.763 de su propi edad em
bistio a un toro a la altura del km782 de la ruta n° 7, en |las
cercanias del punto denom nado El Chorrillo en la Provincia de
San Luis. El vehiculo se dirigia desde |la |ocalidad de San
Pedro, en la Provincia de Buenos Aires, hacia Mendoza, y el
accidente tuvo lugar a las 21.30, y ante la inprevista
aparicion del aninmal fueron inatiles |os esfuerzos del con-
ductor para evitar la colision.

Sosti ene que Cam nos del Ceste S.A tiene |a guarda
juridica de la ruta, por o que esta obligada a ejercer el
necesari o deber de vigilancia para permtir que |os vehicul os
circulen, y prevenir cualquier situacion de peligro. Agrega
gue cual quiera que sea la condicioén juridica del animal, lo
cierto es que en situaciones cono |as del caso | a concesiona-
ria tiene una “relacion real” con el vacuno, por |o que debe
responder por el dafo causado a su parte.

Asim sno, dirige su reclanp contra |a Provincia de
San Luis por cuanto ejerce el poder de policia sobre el cam -
no.

Hace una resefia de | os perjuicios derivados de |os
gastos de reparaci 6n, | a desval orizaci 6n del rodado y la pri-
vaci 6n de uso que -afirma- ascienden a $ 20. 004, 64.

Funda su derecho en los arts. 33, 43, 512, 1109,
1113, 1126, 2412, 2592 y concs. del Cbédigo GCvil.
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1) A fs. 97/111 contesta Caminos del QCeste S A
Concesionaria de Rutas por Peaje. Realiza una negativa de
caracter general y da su version de | os hechos. Destaca que no
se ha acreditado |la existencia del siniestro, que no se
aportaron constancias del transito del camon por la ruta n° 7,
y cuestiona la pretensién de |la actora de constituirla en
guardi &n juridico del animal. Invoca |la aplicacion al caso de
art. 1124 del Cdédigo Civil, que excluye toda responsabilidad
de su parte, la que recae sobre el propietario de aquél, vy
cita jurisprudencia de los tribunales inferiores y de la Corte
Suprenma que han reconocido su exoneraci 6n ante situaciones
simlares. Entiende que no ejerce el poder de policia para
secuestrar |los animales que invaden la ruta y sostiene que sus
ani cas obligaciones son |as que emanan del contrato de
concesi On, entre |as que destaca “mantener |a carpeta asfaltica
en buenas condi ci ones de conservaci 6n y nmantener la ruta bien
sefial i zada”. Por daltino, cuestiona |os dafios invocados y su
magnitud econdémca y pide la citacién en garantia de su
asegur ador a.

[11) A fs. 121/123 se presenta La Estrella Cia.
Argentina de Seguros y se adhiere a los térm nos de |la con-
testaci on de | a demanda de su asegurado, a | os que se renite.

V) Afs. 135/142 contesta |la Provincia de San Luis.
Qoone en primer térmno | a excepci 6n de prescripci 6n y efectla
una negativa general de |os hechos invocados por |a actora,
respecto de los cuales sostiene que son insuficientes para
justificar su responsabilidad. Se opone a diversos puntos
periciales y pide la citaci 6n de Cam nos del Ceste S. A

V) A fs. 172 el Tribunal rechaza la prescripcién
i nvocada.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia originaria
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de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117
de | a Constituci 6n Nacional).

2°) Que nediante el acta de choque que corre a fs. 25
y que ha sido tenida por auténtica por el Tribunal a fs. 429
vtia. ante la reticencia de la policia de Ia Provincia de San
Luis en informar sobre el punto, cabe reconocer |a existencia
del accidente producido en las circunstancias de tienpo y
| ugar denunci adas en | a denmanda.

3°) Que el actor pretende que |a concesionaria de |la
ruta debe ser considerada propietaria o poseedora del aninal
gue causO el accidente, pues al tratarse de ganado “orejano”
rigen los arts. 2412 y 2592 del Coédigo Civil.

Al respecto se seflala que el ganado que no se narca
se denom na orejano y conforne al art. 10 de la ley 22.939
gueda sujeto al réginen comin de | as cosas nuebl es, establ e-
cido en el art. 2412 del Codigo GCvil. Pero, para |la aplica-
cion de ese precepto debe haber posesién que “valga titulo”
sobre el aninmal, es decir, la tenencia material de la cosa y

el aninus domni, o sea la intenci 6n de soneter el animal a

ejercicio de un derecho de dom nio, reconoci éndose el sujeto
cono Uni co duefio. Esta presunci 6n de posesi 0n puede jugar a
favor pero no necesarianente en contra de |a concesionari a,
quien no la invoca, sino que por el contrario acredita su
falta de detentaci 6n naterial de |la cosa y | a conpl eta ausen-
cia de aninus. Adenas, |os aninmales susceptibles de identifi-
caci 6n, sean orejanos o no, son ajenos a |la concesion, ya que
para ningun fin |las enpresas de mantenimento vial usan ani-
mal es, ni para seguridad, ni para transporte, ni para corte de
pastos y nalezas. Esta totalnmente fuera de |as actividades
est abl ecidas en el contrato de concesi 6n, del objeto social
vol cado en sus estatutos y del que efectivanmente cunple |a

concesi onaria vial .



4°) Que en | as causas publicadas en Fallos: 312: 2138
y 313:1636, este Tribunal sostuvo, cono principio general vy
con relacién a un reclanp conp consecuencia de |os dafios
provocados por un animal suelto en una ruta, que “el ejercicio
del poder de policia de seguridad que corresponde al Estado” -
cuyo incunplimento se |le endilgaba- “no resulta suficiente
para atribuirle responsabilidad en un evento en el cual
ni nguno de sus Organos o dependencias tuvo parte, toda vez que
no parece razonabl e pretender que su responsabilidad genera
en orden a l|la prevencion de los delitos pueda |legar a
involucrarla a tal extrenp en |as consecuenci as dafiosas que
el | os produzcan con notivo de hechos extrafios a su interven-
cion directa”. Y agregd: “la om sion que se al ega conb sustento
de la responsabilidad de |a provincia no puede hacerla

responsabl e de | os dafos causados por un aninmal del que no era

propi etaria ni guardadora” (Fallos: 312:2138, considerando 5°).
Esta doctrina se reiterd -entre nuchas otras- en |as causas
“Bertinat” y “Colavita” (Fallos: 323:305 y 318).

Ello es asi con relacidn a casos senejantes por
cuanto | a eventual responsabilidad que genere | a existencia de
ani mal es sueltos en la ruta debe atribuirse, en virtud de |lo

di spuesto en el art. 1124 del Cédigo Cvil, a su propietario.

5°) Que sentado | o expuesto respecto de |la respon-
sabilidad que se pretende endilgar al Estado provincial, for-
zoso es concluir que tanpoco cabe atribuirsela a | a concesi o-
naria de la ruta, quien no puede asumr frente al usuario -
por | a del egaci 6n de funciones propias de |a concesion- de-
rechos o deberes mayores a | os que correspondian al ente con-
cedente, conclusion particularnmente valida si se advierte que
-de acuerdo con | os térm nos pactados- |as funciones de poli -

cia de seguridad y policia de transito deben ser ejercidas por
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| a autoridad publica (ver Reglanmento de Explotacién. Titulo
Segundo. Conservaci6n y Policia; art. 28. Vigilancia; fs. 91).

6°) Que, al margen de ello, no surge del contrato de
concesi 6n que |a demandada haya asum do obli gaciones vin-
cul adas con el hecho que notiva |la presente demanda, y cuyo
i ncunpl i m ento pueda generar su consigui ente responsabili dad.
En efecto, si bien Cam nos del Ceste S. A se encuentra obli-
gada en térm nos genéricos “a |l a conservaci 6n en condi ci ones de
utilizaci 6n del camino de acuerdo a | o dispuesto en el punto
11 del Titulo I'll del Pliego de Condiciones Particul ares para
| a Concesi 6n de (bras Viales y de Precalificaci6on, debiendo
suprimr |as causas que originen nolestias, inconvenientes o
peligrosidad para |os usuarios...” (art. 24 del reglanento de
explotacion antes <citado), dicha estipulacién debe ser
interpretada en el contexto de |as obligaci ones propias del
ente concesionario en orden a |l a renodel aci 6n, conservaci 6n y
expl otaci 6n del ~corredor vial conferido, enderezadas al
mant eni m ento y sefial i zaci 6n de cal zadas y banquinas, y a la
oferta de servi ci os auxi | i ares al usuario (conf.

pronunci am ento dictado in re “Colavita”, citado en el consi-

derando 4°).

7°) Que, de este nodo, no resulta adm sibl e extender
la responsabilidad del concesionario mas allad de tales
obl i gaci ones -inherentes al estado de la ruta msma-, ni exi-
girle el control de los alanbrados linderos a |la traza, ya
que el reglanento de expl otaci 6n inpone a | os propietarios de
| os fundos al edafios el deber de adoptar |as nedi das tendi entes
a inmpedir la presencia de animales sueltos en la zona del
camno, y los erige en “responsabl es de todos | os gastos que
ocasione su retiro y de | os dafios que pudi eran causar” (conf.

art. 23 del reglanmento).



Por ello, se decide: Rechazar |a denmanda, con costas
(art. 68 del Cobdigo Procesal Gvil y Conercial de la Naciédn).
Noti fiquese y, oportunanente, archivese. EDUARDO MOLINE O -
CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - GUILLERMO A F. LOPEZ
- ADCOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en di sidencia).

ES COPI A
DI Sl-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117

de | a Constituci 6n Nacional).

2°) Que nediante el acta de choque que corre a fs. 25
y tenida por auténtica por el Tribunal a fs. 429 ante |la
reticencia de la policia de la Provincia de San Luis en in-
formar sobre tal punto, cabe reconocer |a existencia del ac-
cidente producido en las circunstancias de tienpo y |ugar

denunci adas por | a demanda.

3°) Que la responsabilidad que el art. 1124 de
Cédigo Cvil pone en cabeza del duefio o guardador de un ani ma
por | os dafios que cause, no es exclusiva ni excluyente de |la
responsabilidad de distinta indole que, de un nodo u otro,
puede caberle a otras personas sobre | as cual es pesa el deber
de evitar que ningun ani mal esté suelto en determ nados | uga-
res por razén de |l a peligrosidad gque su presencia representa,
| o que podria obedecer, por ejenplo, a |a necesidad de que el
senovi ente no i nvada una via de circul aci on.

En el prinmer caso, se trata de una responsabilidad
gue se inpone al duefio o guardador por razén del riesgo que
genera | a posesi 6n del animal del cual se beneficia.

En el segundo caso, en canbio, se trata de una res-
ponsabi | i dad vinculada a | a inejecuci 6n del apuntado deber vy
qgue, por tanto, no guarda vinculacion alguna con la idea de

propi edad o posesi 6n del animal.

4°) Que, en concreto, y con referencia al supuesto de
gue tratan estas actuaciones, frente al wusuario el conce-

sionario vial tiene una obligacion tacita de seguridad de
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resultado, en el sentido de que debe proveerle todo aquello
que |l e asegure que la carretera estara |libre de peligros y
obstacul os, y que transitara con total nornalidad. Casi inne-
cesari o resulta agregar que para obtener tal prestaci 6n es que
preci sanente el usuari o paga un precio, y que para |o msno el
concesionario vial |o percibe. Asi, el vinculo que enlaza a
usuario con el concesionario vial es una tipica relacién de
consuno (arg. arts. 1°y 2° de la ley 24.240).

Que, entendida de tal manera, |a obligacién de
concesionari o no se agota en |a renodel aci 6n, conservaci 6n y
expl otaci 6n del corredor vial en cuanto hace a su denarcaci 6n,
retiro de mal ezas, cuidado de |a carpeta asfaltica, etc., sino
que al canza a todo | o que sea nenester realizar para asegurar
al usuario una circulacioén normal y libre de dificultades. Por
el l o, denobstrado que el usuario sufrid un perjuicio, emergera
en contra del concesionario -conb sucede en todo supuesto de
responsabi | i dad objetiva- una presunci 6n de responsabili dad,
para desvirtuar la cual, en el caso de dafios provocados por
ani mal es sueltos en | a ruta, debera probar que |l e ha resultado
i nposi bl e prever o evitar el perjuicio, o que previsto no ha

podido evitarlo no obstante haber realizado un adecuado

control de |os alanbrados |inderos al camno, una prolija
i nspecci 6n visual, etc. (Fallos: 323:318, voto del juez
Vazquez).

5°) Que particulariza el caso el hecho de que en su
escrito de contestaci 6n | a codenmandada Cam nos del QCeste S A
ha reconoci do que asum 6 contractual nente el deber de “mantener
la ruta bien sefalizada” (fs. 103), sobre o que volvio6 a fs.
105 de ese escrito. Es claro que tal admsién no es sino la
consecuenci a de | as obligaci ones nenci onadas en | as hojas 28 y
34 del titulo 11l del docunmento agregado a fs. 72/84

(referente a | as obligaci ones del ente concesionario), y en el
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regl anento de explotacion -art. 32- (fs. 85/95).

6°) Que a pedido de aquel |l a codemandada | a direcci6n
Naci onal de Vialidad agregdé a |a causa copia de un dictanen
rel aci onado “con | a conpetencia de |a concesionaria en materia
de animales sueltos” (fs. 457/461). Entre |os argunentos
desarrol | ados sobre el particular, la reparticion vial afirm
que “el concesionario ante |la denuncia de |a existencia de
peligro que se haya detectado en la via publica y que atenta
contra |la seguridad vial, no puede pernanecer inactivo, Ssino
debe recurrir a la autoridad de aplicaci6n local, y en su caso
conducirse confornme | o establece la ley de transito, proceder
al retiro hasta tanto se presente |a autoridad de aplicaci én,
no obstante ello, que podria darse en casos aislados, esa

obl i gaci 6n se encontraria cunplida en zonas en |las que con

frecuenci a se encuentran ani mal es suel tos, con | a sefalizaci 6n

prevenci onal de dicha situacién...” (énfasis agregado).

A fs. 69/71 la mi sma codenandada agregd copi a de una
“orden especial” de la policia de San Luis (que se dio en
| I amar “operativo-cebra”) emtida en dicienbre de 1989 por |la
gue se procuraba “revertir la situaci én actual sobre el deam
bul ar de ani mal es sueltos por rutas nacional es y provincial es,
dentro del territorio de |a provincia”.

7°) Que a fs. 303 obra el acta de la inspecciodn
ocul ar mandada practicar al juzgado federal en turno de San
Luis en orden a “corroborar |a presencia de ganado suelto” en
el lugar del accidente. Esa m nuci osa conprobaci 6n practicada
por el secretario del juzgado prueba “l a presencia de aninal es
equi nos en cantidad de tres” que pastaban en un barranco
ubi cado a “veinte pasos de honbre” de la ruta. En el plano
conf ecci onado, que indica |las sefales visibles en el |ugar, se
consignd |a sefal de puente, la de localizacion de la zona

conocida cono El Chorrillo y la indicacién del km 782. Se
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nmenci ona, asimsno, |a existencia de una guarda-rail de “baj ada
de pendiente hacia el |ado de Mendoza y subida luego” y la
carencia de lum narias. N nguna constancia existe de cartel es
gue indiquen la presencia de animles sueltos, fendéneno que
habia justificado tienpo atras el “operativo-cebra”. Cabe
agregar conp dato a tener en cuenta que en |la zona donde se
produj o el accidente ocurrieron otros durante |os afios 1993 y
1994, aunque la deficiencia de |los registros policiales inpide
conocer si tuvieron su origen en situaciones simlares a la
presente.

8°) Que de |l o expuesto surge, sin prueba que neu-
tralice esta conclusion, que la concesionaria incunplio el
deber de seguridad que |le inpuso el contrato respectivo y que
ella msma ha reconocido cono integrando el plexo de sus
obl i gaci ones, pues onmtio colocar |os avisos de advertencia
sobre la existencia -por |lo visto reiterada- de aninales
sueltos que, a la luz de las circunstanci as resefiadas, resul -
t aban necesari os.

9°) Que respecto de |la responsabilidad endilgada a | a
Provincia de San Luis, cabe observar que la actora no ha
probado que | e hubi eran sido exigibles obligaci ones especifi-
cas del tipo de |as ponderadas en Fallos: 323:318, voto del
j uez Vazquez, considerando 2°.

Que, consiguientenente, |la nera invocaci 6n de que |la
provi nci a demandada “ej erce el poder de policia sobre la ruta”
(fs. 27) no resulta suficiente para atribuirle responsabili dad
en un evento en el cual ninguno de sus 6rganos o dependenci as
tuvo parte, toda vez que no parece razonabl e pretender que su
responsabi |l idad general en orden a |la prevenci 6n de delitos
pueda |l egar a involucrarla a tal extreno en | as consecuenci as

dafosas que ell os produzcan con notivo de hechos extrafos a su
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i ntervenci on directa (Fallos: 312:2138).

Por | o tanto, |a denmanda no habra de prosperar res-
pecto del Estado provincial indicado, pero si con relacion a
| a concesionaria vial.

10) Que, en consecuencia, corresponde determ nar el
al cance del resarcimento pretendido. En lo que hace a |a
reparaci on de | os dafios sufridos por el vehiculo y que se
detallan en el acta de choque de fs. 25 tenida por auténtica a
fs. 429, el peritaje nmecanico de fs. 321/323 |los estinma conp
adecuados a la indole del perjuicio y a éste acorde con el
acci dent e denunci ado. La actora ha aconpafiado en ese sentido
| os docunent os que obran a fs. 14/22 -reconocidos a fs. 271 en
| o que hace a los emtidos por Lonco-Hue S. A - y que segun el
peritaje contable surgen de los |ibros de |a denmandante. Por
todo ello, parece justo admtir |la suma de $ 6.404,64
denunci ado conp costo total a fs. 27 vta.

Asim snp, |la actora reclanma por |a desval orizaci 6n
sufrida por el rodado, rubro que ha sido contenpl ado por el
perito necanico quien concluyd en su inforne que “el vehiculo
no presenta vestigios de |a reparaci on, que pudieran afectar
su precio de venta” (fs. 323). Por tal razén no cabe resarci-
m ento al guno en tal aspecto.

11) Que corresponde ahora considerar el restante
rubro demandado consistente en el perjuicio sufrido por la
privaci 6n de uso del rodado.

En | a especie |la actora ha pretendido acreditar tal
perjuicio nmediante prueba contable (punto c, fs. 288 vta.).
Pero la sola referencia a la prestacién de servicios de
transporte por parte de terceros y el nmero detalle de I|as
facturas aconpafiado, no constituyen nedi os idbneos para de-
nostrar que fueron consecuencia especifica de |a privaci 6n de

uso de | a unidad en cuesti 6n. Por otro | ado, cuando |a code-
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mandada Cami nos del Qeste cuestiondé sobre tal base este as-
pecto del dictanmen, |la experta sostuvo que el objeto de su
informe era considerar “los registros de facturas por gastos de
transportes” y “no constatar l|la veracidad de si un rodado
estaba o no inutilizado” (fs. 327), 1o que indicaria |la insu-
ficiencia probatoria en que incurrio |la actora al solicitarle,
sin mayor especificidad, aquella infornacion.

Ahora bien, nmas alla de tal defecto probatorio, lo
cierto es que |la nmera privaci 6n de una cosa o bien de capita
que se tiene afectada a un uso determ nado provoca un dafo
i ndermi zabl e (lucro cesante), lo cual es mas claro adn en
aquel | os casos en que tal cosa o bien se encuentra sonetida a
una actividad conercial, desde que dicha utilizaci én supone |a
exi stencia de un anino de lucro que no cabe desconocer. En
efecto, la innmovilizaci 6n de una o nas uni dades destinadas a
una actividad econdomi ca provoca, en el orden normal de |as
cosas, un dafio consistente en la frustraci 6n de ingresos por
falta de expl otaci 6on, incunbiendo a quien alegue |o contrario
| a denpstraci 6n de circunstancias tendientes a desvirtuar |la
presunci on de pérdi da que deriva de | a desafectaci 6n de aqué-
Ilas a |la producci 6n de gananci as. Desde tal punto de vista,
la falta o insuficiencia de el enentos probatorios referentes
al dafio de que se trata, incide en la cuantificacioén de |la
i ndemni zaci 6n debi da, pero no determ na su rechazo, debiendo
acudirse a |l o dispuesto por el art. 165 del Cddi go Procesal
Cvil y Conercial de Ia Nacion (Fallos: 319:1975, disidencia
parci al del juez Vazquez).

En funcion de tal criterio, y haciendo uso de |as
facul tades conferidas por el citado precepto, se fija el rubro
baj o exanmen en |la suma de $ 15.000.

12) Que en tales condiciones, |a demanda debe pros-

perar por la suma de $ 21.404,64. Los intereses seran cal cu-
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| ados a partir del 7 de octubre de 1993 -dia del accidente- a
la tasa que percibe el Banco de |la Nacion Argentina en sus
operaci ones ordi narias de descuento (conf. Fallos: 317:1921 y
causa H. 9. XI X. “Hidronor S. A c¢/ Neuquén, Gobierno de |la Pro-

vincia del y/o quien resulte propietario s/ expropiacion”, del

2 de novienbre de 1995, entre otros).

Por ello, se decide: |.- Hacer lugar parcialnmente a la
demanda segui da por Expreso Hada S.R L. contra Cam nos de
Ceste S. A condenandola a pagar dentro del plazo de treinta
dias la suma de $ 21.404,64 con mas |los intereses que se |i-
qui daran en la forma indicada en el considerando 12. La con-
dena se hace extensiva a la citada en garantia (art. 118, ley
17.418). Las costas se inmponen en un 70% a Cam nos del QCeste
SA. y en el 30% restante a la actora (art. 71 del Cdbdigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacién); y Il.- Rechazar |a
demanda i nterpuesta contra la Provincia de San Luis, con cos-
tas (art. 68 del codigo citado). Notifiquese y, oportunamente,
archivese. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ. ES COPI A
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