C. 742, XXXII1.

ORI A NARI O

Coco, Fabi an Al ejandro ¢/ Buenos Aires, Pro-
vincia de y otros s/ dafios y perj ui ci os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 29 de junio de 2004.

Vistos | os autos: "Coco, Fabi dan Alejandro c/ Buenos Ai-
res, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios", de |os que
Resul t a:

) Afs. 20/31 se presenta por nedi o de apoderado
Fabi an Al ejandro Coco e inicia demanda contra Fernin Rey, el
Estado Nacional (Prefectura Naval Argentina — Destacanento
Ref orzado Quilnmes), contra la Provincia de Buenos Aires, |a
Muni ci palidad de Quilnmes y/o quien resulte propietario y/o
poseedor y/o tenedor y/o usuario y/o usufructuario y/o civil-
nment e responsabl e por |os dafios causados por y con el bote
semrigido con aptitud para vuelo, matricula Prefectura 2234
Qi l.

Dice que el 24 de setienbre de 1995, en horas de |la
tarde, mentras se encontraba en |a zona riberefia de |a | oca-
| idad de Quil nmes disfrutando de un dia de esparcimento en el
bal neari o muni ci pal que se extiende paral el anente a | a aveni da
Cervantes, observO que sobrevolaba |a zona una aeronave de
caracteristicas nuy particulares a bordo de Ia cual se encon-
traban el piloto y un pasajero. Desde tierra pudo apreciar que
en la parte inferior de |a aeronave aparecia sobre un fondo
bl anco | a pal abra "paseo" escrita en grandes |etras de col or
negr o.

Atraido por |a posibilidad de efectuar un vuelo se
dirigid a la playa que se encuentra a pocos netros del desta-
camento de la Prefectura ya que en ese lugar | a aeronave ope-
raba en mani obras de decolaje y acuatizaje y era alli donde se
encontraba su titular y se estacionaba entre cada salida. Tond
entonces contacto con el demandado Rey, quien le ofrecid la
posi bilidad de realizar un viaje, para lo cual le indicd que
debi a esperar aproxi madanente treinta mnutos puesto que tenia

que canbiar la hélice que hasta ese nonmento estaba usando.
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Después de un breve | apso el denmandado lo invitdo a ingresar a
bordo sin darle mas indicaciones que |as concernientes a | os
lugares en los que debia pisar y al uso del cinturdén de
seguridad. Ante su requisitoria —afirma el actor— | e nmanifesto
"que no habria ningun problema, que era nuy seguro".

Dice que se introdujo en la nave y que tond asiento
en |la parte posterior colocandose el cinturdén de seguridad. El
asiento o butaca se encontraba a una altura superior con
respecto al del piloto que estaba situado en |la parte del an-
tera y a escasos veinte o treinta centinetros por del ante de
notor de |a aeronave del cual energia hacia atréas el eje que
hacia girar la hélice. Estos elenentos y en especial |la hélice
gque giraba a altisims revol uci ones a pocos centinmetros de |la
espal da del pasajero, no contaban con ningun tipo de pro-
tecci 6n o cobertura sino que, por el contrario, estaban to-
talmente al descubierto aunentando de nodo considerable |a
pel i grosi dad que de por si tienen |os elenmentos de ese tipo
maxi me cuando funci onan excesivanente cerca de |as personas y
aun mas, en este caso, tratéandose de pasaj eros inexpertos.

Di ce que una vez todo dispuesto, el conductor hizo
despl azar | a nave por |las aguas del Rio de |a Plata hasta que
al canzé | a velocidad necesaria para decolar y que ya en el
aire fue ascendi endo hasta al canzar una al tura aproxi nada de
cincuenta netros, sienpre sobrevolando el rio de espaldas a |la
costa. Después de unos pocos mnutos —continlua— el piloto hizo
girar la nave ciento ochenta grados y la dirigi6 hacia | a zona
de ribera y, mentras sobrevolaba |la zona del Cub Nautico,
entre el destacanmento de Prefectura y el Cub Pejerrey, viro
en contra del viento, |o gener0 una especie de tenblor o
ci mbronazo que por lo fuerte y repentino descol océ al actor
que se encontraba rel ajado disfrutando del paseo. Ese brusco

novi m ent o sacudi 6 su cuerpo y a causa de ello su mano derecha
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fue succionada por el vacio provocado por la hélice al
intentar mantenerse en equilibrio y sujetarse nuevanente de | a
nave. Ello ocasiondé un gran ruido que hizo que el demandado se
di era vuelta para ver que habia pasado pero no pudo observar
nada por | o que sigui 6 conduci endo hasta que el actor gol peo
su casco y le nostré | a mano | esi onada.

OCcurrido el infortunio el piloto hizo acuatizar |a
nave a unos doscientos netros de la orilla y ante su retardo
en desplazarse hacia la playa, se vio en |a necesidad de
arrojarse al agua y cam nar en busca de auxilio. Cuando Il eg6
a la guarderia nautica "Mlibet" donde estaban sus famliares
y ami gos, un nédico alli presente conprob6 | a gravedad de | as
| esiones y se conunicé con el Sanatorio Mddelo Quilnmes S. A
donde fue atendi do constatandose | a anputaci én parcial de la
fal ange distal del dedo anular y del mayor y |la del dedo in-
dice a la altura de la falange proximal. Estas |esiones, su
al cance y consecuenci as, constan en el informe médico el abo-
rado por el doctor CGuillerno Gustavo Maci a que aconpaia.

Di ce que el dafio sufrido ha alterado su vida, afec-
tando su integridad fisica y espiritual y ocasionandole im
portantes gastos. Por ello reclama por el dafio fisico y el
noral, |los gastos de atencién nmédica y psicoldgica y |os de
farmaci a. Tanbi én demanda el dafio estéti co.

Expone | os fundanentos de |a responsabilidad del
demandado Rey basada en | os dafios causados con una cosa ries-
gosa | o que hace aplicable al caso el segundo parrafo del art.
1113 del Codigo GCvil y en la carencia de habilitacién de |la
nave y del propio piloto. Asimsno atribuye responsabilidad a
| os entes estatal es que —sosti ene— no han ej erci do i doneanent e
el poder de policia de seguridad que a cada uno | e conpetia.

1) Afs. 39/41 conparece |la Minicipalidad de Quil -

nmes. Realiza una negativa de caracter general y plantea la
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falta de legitimcién pasiva a su respecto. En ese sentido
sostiene que del juego arnmdbnico de los arts. 24, 25, 26 y 27
de la Ley Organi ca de Munici pal i dades vigente en |la Provincia
de Buenos Aires se desprende que no existe jurisdiccioén del
muni ci pi o que pudiera conproneterlo en un caso cono el de
aut os, producido en un anbito ajeno al poder de policia conu-
nal .

[11) Afs. 153/160 se presenta |a Prefectura Naval
Ar genti na.

Plantea en prinmer térmno |a excepcion de falta de
| egiti maci 6n pasiva toda vez que el espacio aéreo en el cual
aconteci 6 el accidente sufrido por el actor no estd bajo la
jurisdiccion de ese organisno. Atal fin no s6lo hace nmérito
de | os propios dichos de |a demanda sino de | o dispuesto por
la ley 18.398, que delimta el anbito de actuaci 6n exclusiva y
excluyente de |l a Prefectura.

En cuanto al fondo de |a cuestion, reconoce el ac-
cidente, que el vehiculo era conducido por Fernin Rey y que
aquel se habria producido en vuelo sobre el Rio de la Plata.
Asim sno que el actor abondé un arancel al citado codenandado
|l o que notivd |a apertura de un sunmari o adm nistrativo. N ega
| as restantes afirmaci ones contenidas en | a demanda.

V) A fs. 190/199 contesta |la Provincia de Buenos
Aires. Opone | a excepci6n de falta de |egitinmaci 6n pasiva toda
vez que no hay antijuricidad de conducta que | e sea inputable
y porque, ademds, la provincia transfirid en su nonento, por
medio del convenio aprobado por el decreto 2847/77, la
adm ni straci 6n, explotacion y el uso y goce de |as playas
ri berefias conob asimsno la respectiva jurisdiccion a la
Muni ci palidad de Quilnmes. Cita la jurisprudencia de este
Tribunal a partir del caso seguido contra la provincia por

Mrta EE Ruiz y otros, sentencia del 7 de novienbre de 1989
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(Fall os: 312:2138), y en cuanto al fondo del debate realiza
una negativa de caracter general, cuestionando el conporta-
mento del actor que asumi 0 los riesgos de |a actividad de-
portiva en la que participd6. Inmpugna el nmonto de | os recl anos
ef ect uados.

V) A fs. 223/239 contesta Fermin Rey. Expone una
negati va de caracter general respecto de | os hechos rel at ados
en | a demanda y rechaza | as i ndemni zaci ones pretendi das. Opo-
ne, tanbi én, |la prescripcion del art. 855 del Codigo de Co-
nmerci o aplicable en el supuesto de entenderse que nmedi 6 un
contrato de transporte.

Ni ega que | a nave sea una cosa peligrosa y que sea
aplicable la segunda parte del art. 1113 del Cddigo GCivil
Tanmbi én que |la hélice del aparato constituya l|la causa del
supuest o dafio puesto que no esta col ocada a escasos centi nme-
tros de la posicion del aconpafante sino a 0,75 m Adenas
—afirma— entre dicha hélice y el aconpafiante se interponen
conb cobertura el notor y el cafo de escape, tal conb surge de
|l a prueba instrunental, las fotografias y el video aconpa-
fados, que denuestran que el bote semrigido no es ni nas ni
nMenos que un aparato deportivo con simlitudes al ala delta o
al planeador. Por |o tanto, la afirmaci 6n de que sea una cosa
ri esgosa es fal sa. Rechaza la invocada falta de habilitacioén
para volar y que el aparato careciera de ese recaudo. D ce que
no o utilizaba con fines lucrativos y niega que haya cobrado
al actor por el vuelo. Destaca |la conducta teneraria de
demandant e.

Recuerda sus antecedentes en |la practica deportiva
para |la cual cuenta con |os registros respectivos, y se re-
fiere a las caracteristicas del flying boat para resaltar su
seguridad al punto que no existen antecedentes en el nundo de

acci dent es produci dos por el aparato, que es de construcci 6n
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italiana.

Hace referencias al vuelo realizado con Coco y dice
que le explicd con precisioéon céno sentarse y conportarse
aj ust andol e el cinturon de seguridad. Expone que el vuelo era
normal hasta que conprobd que el actor se novia de nmanera
brusca, forzada e inédita segln su larga practica y que cuando
advirti o que tenia su mano ensangrentada acuatizo. En esas
circunstanci as se ofreci 6 a aconpafiarl o sin obtener respuesta
favorable. Agrega que visitd al demandante en el Sanatorio
Quil mes y gue en esa oportunidad éste reconoci 6 su i npruden-
cia, sefal ando que en su afan de sal udar a sus ami gos en tie-
rra se habia puesto de costado forzando el cinturdon y esti-
rando el brazo de tal manera que sus dedos habian gol peado | as
paletas de la hélice. Cuestiona l|a pretendida succion
provocada por este elenmento y reitera |a conducta teneraria
del actor que lo convirti6 en victima del riesgo asum do (si
|l o habia, aclara). Reitera que el bote no es una cosa riesgosa
y que se trata de una enbarcaci 6n deportiva y afirma que |a
cul pa fue de Coco.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia originaria
de la Corte Suprenma (arts. 116 y 117 de | a Constituci 6n Na-
cional).

2°) Que corresponde en prinmer lugar estudiar la falta
de |l egitimci 6on pasiva planteada por |la Prefectura Naval, |a
Provi ncia de Buenos Aires y |la Minicipalidad de Quil nes.

3°) Que la carencia de legitinmacion se configura

cuando una de las partes no es titular de la relacion juridica
sustanci al en que se sustenta |la pretensi 6n con presci ndenci a
de que esta tenga o no fundanento (Fallos 310:2943; 324:.1838;
causa E. 74. XXXV. "Estado Naci onal — Estado Mayor GCeneral de

Ej ército ¢/ Msiones, Provincia de s/ inconstitucionalidad",
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pronunci am ento del 21 de novienbre de 2000 y sus citas).

4°) Que resultan plenanente aplicables al sub lite
| as conclusiones vertidas en Fallos: 312:2138 y 313:1636,
reiteradas en fecha nas reciente en Fallos: 323:305 y 318. En
efecto, el actor atribuye |a responsabilidad en | a om sién del
deber de seguridad al que estan obligados |os distintos
Oorganos estatal es demandados. "En sintesis" —dice en su al e-
gato a fs. 733 vta.— "ninguna autoridad publica nacional,
provincial o municipal ha ejercido efectiva e idoneanente el
poder de policia de seguridad a fin de prevenir el accionar
del codemandado Rey".

Expresado el reproche en térm nos tan genéricos cabe
recordar —cono se dijo en el prinero de |os casos citados— que
"el ejercicio del poder de policia de seguridad que
corresponde al Estado "no resulta suficiente para atribuirle
responsabilidad en un evento en el cual ninguno de sus Organos
o dependencias tuvo parte, toda vez que no parece razonable
pretender que su responsabilidad general en orden a la
prevenci on de los delitos pueda llegar a involucrarla tal
extreno en | as consecuenci as dafiosas que ell os produzcan con

notivo de hechos extrafios a su intervencion directa" (ver
consi derando 5°).

5°) Que tal conclusién del considerando anterior, Ssi
bi en apropiada para definir la situacién de la provincia
demandada y | a de Muinicipalidad de Quilnmes no resulta exten-
sible al caso de |la Prefectura Naval Argenti na.

En su defensa esta reparticiOon se apoya en que el
hecho por el cual fue traida a juicio se produjo en el espacio
aéreo anbito ajeno a su jurisdiccion. Para sostener tal
postura, la reparticion se limta a aquella afirnmaci 6n dogna-

ticay a reproducir las partes pertinentes de la |ley 18.398.



Pero es del caso sefalar que |la presunta onisién en
el ejercicio del poder de policia de seguridad que se le
i mputa consiste en |a inobservancia de | os recaudos que debia
exigir al bote semrigido propi edad de Rey, que operaba habi -
tual nente en |las margenes del Rio de la Plata, a corta dis-
tancia de | as instal aci ones del Destacanento Quilnes y utili -
zando para su despegue | as aguas riberefias (ver fs. 68 vta.,
76 vta., 84 vta. del expediente adm nistrativo Q 20.127, po-
siciones del codemandado Rey y decl araci ones testinoni al es de
fs. 356/359, 360/362, 364/368, 369/371 y 372/374 de estos
aut o0s) .

Cabe consignar, no obstante, que |os datos nas con-
cluyentes sobre el punto los da la circunstancia de que |a
Prefectura haya habilitado el aparato para |a navegaci dn
acuatica (unica habilitaci on que tenia ya que careceria de |la
aérea, ver fs. 78 vta. y 79 del sunmario y 472 de esta causa),
que, segun el codemandado Rey, ese dia se hiciera presente
ante la autoridad maritima "a | os efectos de obtener el rol de
salida de |a aeronave" (fs. 76 de |las actuaciones adm nis-
trativas) y que pidi6 autorizacién a la Prefectura para efec-
tuar vuelos (fs. 353 de estos autos). Por ultinp asune rele-
vanci a el conportam ento de ese organi sno que sb6lo en | a con-
viccion de que el caso correspondia a su jurisdiccioén pudo
instruir el sumario en el cual aplicd una sanci 6n pecuniaria a
Rey. Admtir |o contrario inportaria reconocer que el acto

adm ni strativo pertinente fue dictado contrariando el princi-
pio de legalidad y afrontando el riesgo de su nulidad (arts. 7°
inc. ay 14 inc. b de la ley 19.549).

6°) Que corresponde, asimsno, decidir sobre la

prescripci 6n opuesta por el codenandado Rey con fundanento en

el art. 855 del Cddigo de Conercio para el supuesto de que "se

consi derara el caso encuadrado en |los térm nos del contrato de
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transporte” (fs. 238/239).

El hecho que dio origen a estas actuaci ones puede
ser conprendido conb una actividad aeronautica destinada a
of recer vuel os calificables cono de "bautisno" a terceros, aun
cuando no pudi ese consi derarse una operaci 6n de transporte por
no inportar el traslado de un lugar a otro, y ha de reglarse
por anal ogia segun | as normas correspondi entes a | os supuest os
ordinarios del transporte aéreo (confr. Videla Escal ada,
Federico, "Derecho Aeronautico", tono |IV-B pags. 798 y 811).

Este marco |l egal conlleva |l a aplicaci 6n del plazo de
prescripci on anual del art. 228 del Codi go Aeronautico, que se
encontraba vencido al tienpo de entablar |a denmanda. Por ell o,
corresponde admtir |a excepci 6n de prescripci 6n opuesta por
el codemandado Rey.

7°) Que en cuanto al fondo de |la cuestion, resultan
particul armente rel evantes | os antecedentes del sumario ins-
truido por la Prefectura y |las conclusiones del peritaje téc-
nico de los que se desprende |a responsabilidad de aquella
reparticién.

Resul ta conveni ente sefal ar que el bote semrigido
estaba habilitado para |a navegaci 6n acuatica y que, si bien
qui en | o conducia, contaba con una habilitaci én para | a aero-
navegaci 6n, aquel artefacto carecia de ella toda vez que no
tenia matricula (fs. 97 y 322) y no habia sido "clasificado ni
honol ogado por | a Direcci 6n Naci onal de Aeronavegaci 6n" (ver
peritaje, fs. 472). No obstante ello, se operaba con
habi tual i dad (ver fs. 76, 352/353, 369 vta.) hasta el nonento
del accidente que notivd |a instruccion del sumario. En estas
actuaci ones, la Asesoria Técnica infornd que |a enbarcaci dn
"no contaba con la nminima indicacion de la presencia de |la
hélice descubierta" y sefal aba "el peligro potencial que ello

significaba" (fs. 121), |lo que notivdé que se |le fornularan
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cargos por no adoptar |as "nedi das basicas de seguridad, al no
col ocar a bordo aviso o sefial |um nosa en donde exista peligro
de producir accidentes, arriesgando con ello la integridad
fisica de un transportado"” (fs. 125/127).

Por su parte el inforne pericial de fs. 386/390 y su
anpliaci 6n de fs. 472/ 476 contiene concl usi ones inportantes. A
fs. 387 la ingeniera aeronautica Sosa describe |Ias
caracteristicas del bote semrigido o "Flying boat” destacando
que "la distancia nedida entre la hélice y |a posicién norma
(per pendi cul ar) del aconpafiante (entre el centro del plano de
giro de la hélice y el punto nedio del plano vertical del
asiento del aconpaifant e) es de 65 centinetros". En
det er mi nadas situaci ones, por ejenplo si el aconpafiante np-
viese el brazo para saludar o realizara otra mani obra pareci -
da, "facilnmente el conjunto brazo-nmano...[podria ser] |l evado
hacia atrds a causa de |la magnitud de |la presion dinanmca", |a
que depende directanente de la velocidad relativa entre el
aire y el aparato en cuestidén y no de la succién de |la hélice
(fs. 387/388). La experta destaca, tanbién que si en reitera-
das oportuni dades el artefacto fue usado en vuel os con acom
pafiante ello indicaria su aptitud (fs. 389).

A fs. 472/476 la experta realiza otras considera-
ciones. Entre ellas, que el flying boat no ha sido certificado
ni honol ogado por la autoridad aérea, que en |as condiciones
que se describen en |a demanda el brazo del actor pudo haber
sido enpujado hacia la hélice por efecto de l|la presiodn
dinam ca (fs. 473) y, finalnente, que entiende "inprescindible
una protecci 6n (probabl enente un enrejado) adecuada entre la
hélice y el asiento del aconpafante a fin de evitar la
posi bilidad de un accidente debido al riesgo intrinseco de
novi mento de una hélice" (fs. 476). Antes habia aludido a | os

"protectores enrejados que se col ocan en | as proxi m dades de
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toda maqui na rotante" citando cono ejenplo |as que se usan en
"l os aparatos que se desplazan en | os pantanos de |os EE. UU

donde la hélice |leva una clara proteccidén para evitar
acci dentes de este tipo" (fs. 390) cuya simlitud con el bote
n" de fs. 232

semirigido admtid el propio Rey en el acapite
vta. Tales afirmaciones si bien no ponen en tela de juicio la
aptitud para el vuelo del bote semrigido, indican con
suficiente certeza que ante la presencia de un elenento
rotante —de suyo peligroso— correspondia adoptar recaudos
conmpati bl es con | as condi ci ones de seguridad necesarias para
el aconpafiante que no se han observado. Por udltino, es del
caso sefial ar que en nodo al guno se ha acreditado |a conducta
"tenmeraria"” atribuida a Coco (ver fs. 228/ 229) que, por lo
demds no fue siquiera insinuada en la prinmera declaracioén
ef ectuada en el sumario admnistrativo (ver fs. 76/77).

8°) Que la responsabilidad de |a Prefectura surge de
la om sion del deber de seguridad que le inponia el anbito
jurisdiccional en el cual operaba el aparato. El organisno
tenia pleno conocimento de las actividades, al punto que
—cono se ha dicho— ese dia se realizaron ocho viajes que par-
tieron de | as cercanias del Destacamento Quil nes, extreno que,
por otra parte, no fue desconocido en la contestacién. La
evi denci a del hecho, reiterado cono se ha visto, debi é nover a
los integrantes de ese destacanento a indagar sobre la
exi stencia de habilitacién por parte de la autoridad com
petente para que el artefacto realizara |os vuelos. Por otro
| ado, si entendi 6 que existian razones para inmponer una san-
ci 6n por |la om sion del deber de seguridad de parte del pro-
pietario del vehicul o, es obvio que una verificaci é6n oportuna
—y no posterior al accidente— pudo advertir sobre |os riesgos
que luego sirvieron para fundanentar |a sanci 6n. No debe ol -

vi darse, ademds, que el bote debia necesarianmente utilizar
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conb condici 6n previa al despegue el espacio acuatico en el
cual la Prefectura tenia un pleno poder de policia y que,
segun el testigo Bibiloni ofrecido por el codemandado Rey
—quien afirma a fs. 586 haber vol ado en nas de una oportuni -
dad— "no existe la posibilidad de que |la Prefectura ignorara
que el sefor Rey hacia esta actividad" (fs. 587).

Por otro | ado, cabe sefal ar que con posterioridad a
accidente la Prefectura dictd las directivas que corren a fs.
632 vta., orientadas a |la reglanmentaci on de la actividad de
| os botes senmirigidos. Una de ellas disponia "que a |los fines
de | a seguridad, durante el vuelo, el piloto debera mantener
una separaci 6n prudencial de cual quier artefacto acuético,
horizontal y wvertical, a fin de no poner en riesgo la
integridad fisica a terceros" (directiva d) en | o que parece
un tardio reconocimento de |los riesgos de |a navegaci 6n de
artefacto.

9°) Que establecida entonces |a responsabilidad
ant edi cha, corresponde fijar | os nontos de |a i ndemi zaci on.
Para ell o debe tenerse en cuenta que el actor contaba al no-
nment o del accidente con 22 afios de edad y que cursaba estudi os
universitarios en la carrera de bioquinmca (ver fs. 297)
gozando de una beca estudiantil para realizar entrenam ento en
un | aboratorio de fertilizacién in vitro, mcrocirugia celular
y genética nol ecular (fs. 305).

A fs. 421/ 422 obra el peritaje del especialista en
ortopedia y traumatol ogia, doctor Horacio Al berto Bolla, quien
confirma que el actor sufrid |a anputaci 6n del sector nedi o de
| a fal ange nedia del dedo indice derecho, cono asimsno |a del
dedo mayor a nivel de la falange distal. En cuanto al dedo
anul ar derecho, la anmputacion se manifiesta en el sector
distal de la ultim fal ange con acortam ento del dedo en 7 nm

Los tres dedos presentan dolor al nivel de |os nufiones vy
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i mtaciones funcionales que, entre otras, afecta |a fuerza de
la pinza digital entre el pulgar y el indice y dism nuyen |la
fuerza de prehension en |la mano. Agrega que |a mano derecha
presenta una defornmaci 6n que configura un dafio estético y que
el actor es diestro. En |la respuesta al pedido de
explicaciones el perito ratifica su dictanen, reitera que Coco
presenta dolores en | a zona af ectada, que pueden variar en su
i ntensi dad ante diversas exigencias, e informa que a los tres
neses del accidente pudo reanudar sus tareas con |imnmtaciones
(fs. 489/490).

En otro canpo, l|la perito psicéloga designada de
oficio seflala que el "dafio psiquico" del actor "afecta sus
capaci dades afectivas, famliares, intelectuales, sociales y
| aboral es, cono asi tanbi én sus proyectos vitales" y que aqué
"se expresa por una incapacidad parcial y permanente de grado
noder ado del 25% (Desarrollo reactivo)" (fs. 419, el subrayado
pertenece al Tribunal).

Esta Corte ha establecido que "cuando la victim
resulta dismnuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en
forma permanente, esta incapaci dad debe ser objeto de repara-
ci on, al margen de | o que puede corresponder por el nenoscabo
de la actividad productiva y por el dafio noral, ya que |a
integridad fisica tiene por si msma un val or indemmizable y
su lesion conprende a nas de aquella actividad econom ca,
di versos aspectos de |a personalidad que hacen al anbito do-
méstico, cultural o social con |a consiguiente frustracion del
desarrollo pleno de la vida" (Fallos: 315:2834; 321:1124
322:1792). Para evaluar el nonto del resarcimento por |a
di sm nuci 6n de | as aptitudes fisicas o psiquicas no es nece-
sario recurrir a criterios nmatenmati cos ni tanpoco son apli ca-
bles | os porcentajes fijados el |la | ey de accidentes de tra-

baj o, aunque pueden ser Utiles conp pauta genérica de refe-
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rencia, sino que deben tenerse en cuenta |as secuelas, |os
ef ect os que éstas puedan tener en el anbito de la vida | abora
de la victima y en su vida de relacién (Fallos: 320:1361).
Sobre | a base de estas pautas, cabe fijar por este concepto |la
suma de sesenta m | pesos ($ 60.000).

10) Que el actor reclanma i ndemi zaci 6n por |a pér-
di da de |l a chance, pues |las |esiones sufridas |e ocasionarian
un inportante dafio futuro ya que, para el ejercicio de su
profesi 6n, es "esencial el pleno y perfecto dom nio de sus
manos, del que adol ece por causa del accidente" (fs. 23 de |la
demanda) .

Al respecto se sefial a que asi planteada, |a preten-
si 6n —pérdi da de ganancias futuras por la lesién fisica— queda
conprendi da en | a i ncapaci dad permanente que ha sido objeto de
reconocimento en el considerando precedente.

11) Que tanbi én pretende indemi zaci 6n por dafo
est éti co.

Sobre el punto, este Tribunal ha dicho que el dafo o
| esi 6n estética no es auténono respecto al material o noral,
sino que integra uno u otro o anbos, segun el caso; y dado que
no hay indicios de que el sufrido por Coco provoque o haya
provocado perjuicios patrinoniales, sera considerado a
est abl ecer el dafio noral (Fallos: 321:1117).

12) Que el actor reclama tanbi én por el dafio psi-
quico. Si bien esta Corte ha establ ecido que cuando |la victima
resulta dismnuida en sus aptitudes tanto fisico conp psi-
gui cas esta incapaci dad debe ser reparada, ello es en |a ne-
di da que asuma | a condici 6n de pernmanente (Fallos: 315: 2834,
321:1124; 322:1792; S.36.XXXlI. "Sitja y Bal bastro, Juan Ranobn
c/ La Rioja, Provincia de y otro s/ dafios y perjuicios", sen-
tencia del 27 de nmayo de 2003). De nodo que, para |la indemi -

zaci 6n aut onona del dafio psiquico respecto del noral, la in-
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capacidad a resarcir es la permanente y no la transitoria, y
debe producir una alteraci 6n a nivel psiquico que guarde ade-
cuado nexo causal con el hecho dafoso.

En ese contexto, y de acuerdo con el resultado del
informe de |a perito en psicologia, Leticia Torres, obrante a

fs. 414/ 420, no corresponde admtir ese rubro i ndemni zatori o.

Si, es indemizable el dafio noral. Para establ ecer
su nonto debe tenerse en cuenta su caracter resarcitorio, la
i ndol e del hecho generador de | a responsabilidad y | a entidad
del sufrimento causado a la victima, por lo que se lo fija
prudenci al nente en la suma de $ 60.000, nonto que abarca
—confornme con | o expresado en el considerando 11— el corres-
pondi ente por la |esiodn estética sufrida.

13) Que en cuanto a | os gastos médi cos y farnmaceéu-
ticos, corresponde sefialar que el costo total de |as presta-
ci ones sumnistradas por el Sanatorio Mdelo Quilmes S A
suscepti bl es de reconoci m ento ascendi6 a $ 801,50, toda vez
que las restantes expensas por un valor de $ 2.300 fueron
facturadas a | a obra social respectiva. A ello deben agregarse
otros gastos que no requi eren conprobaci 6n, conp son |os de
farmaci a.

Parece prudente pues, fijar por este itemla suma de
$ 5. 000.

En rel aci 6n a | os gastos afrontados por el actor por
haber recibido atencién psicoldgica durante el |apso sep-
tienbre 1995-abril 1996, a razdén de dos sesiones por senmana a
un costo de $ 70 cada una (certificado de fs 14, em tido por
el doctor Carlos A G anbroni, consultor técnico del actor, e
informe de fs. 424), cabe reconocer |a suma de $4.480.

A esta sunma debe adicionarse la de $ 14.400 que se
fija por el tratam ento reconendado por |la perito psicéloga,

que insumrda "un mnino de tres afios con una frecuencia de dos
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sesi ones senanal es a un costo pronedio de $ 50 |a sesion" (fs.
419 cit.).

14) Que, de tal manera, |a indemnizaci én total as-
ciende a la suma de $ 144.681,50. Los intereses se deberén
calcular a partir del 24 de septienbre de 1995 —dia del acci -
dente—. Dichos accesori os deben ser conputados a partir de |la
notificacion de |la presente en |o que se refiere a la suma de
$ 14.400 correspondiente al tratam ento psicol 6gi co reconen-
dado por la perito de oficio.

Por ello, se decide: |.- Rechazar |os reclanps inter-
puestos contra la Provincia de Buenos Aires y contra |a Mini -
ci palidad de Quilnmes. Con costas (art. 68 del Cbddi go Procesa
Civil y Comercial de la Nacion); Il.- Hacer lugar a la pres-
cripci 6n opuesta y, en consecuencia, rechazar |a demanda con
relacion a Fermin Rey; I1l.- Hacer lugar a | a denanda segui da
contra el Estado Nacional, condenandolo a pagar dentro de
plazo de treinta dias la suma de $ 144.681,50 con més |os
i ntereses que se liquidaran en la fornma indicada en el consi-
derando precedente. Con costas (art. 68 ya citado). Notifi-

-/ -
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-//-quese, devuélvase el expediente aconpafiado y, oportuna-
ment e, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ANTONI O BOGGE ANO - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A
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