C. 96. XXXl

Cesarin, José Angel y otros p.ss.aa. de
propagaci 6n cul posa de enfernedades

pel i grosas.

Buenos Aires, 30 de junio de 1999.

Vistos |os autos: "Cesarin, José Angel y otros p.ss.aa
de propagaci 6n cul posa de enfernedades peligrosas".
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de la Provincia de Coérdoba, que revoco parcial -
mente el pronunciam ento de la instancia anterior, se inter-
pusi eron cuatro recursos extraordinari os que en parte fueron
concedi dos.

2°) Que, segun ha sido probado en | as instancias
ordi narias, |os hechos que originaron este caso son |os si-
gui entes. Un paciente portador del virus de inmunodeficiencia
humana i ngres6 en una clinica privada ubi cada en Cordoba.
Ell o causé que treinta y tres personas que alli se efectuaban
dialisis contrajeran esa enfernedad. Todas ellas, excepto
una, fallecieron después del contagio (fs. 3028 vta./ 3029 y
3260).

La transm si on del virus se produjo desde fines de 1989
hasta octubre de 1990, y entre sus causas princi pal es cabe
sefial ar | as si gui entes:

a) "[...] los pacientes de |os distintos turnos, no
tenian asignados un sillén, ni un aparato o maquina o rifoén
artificial y en el turno tarde eran conectados a | as uni dades
por el personal teécnico [...] sin que se realizara una
desinfecci 6on previa y total de la sala, ni de | os aparatos o
maqui nas de dialisis" (sentencia de camara, fs. 3026 vta.);

b) "[...] la sala ni siquiera era desocupada tota
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-//- mente de | os pacientes del prinmer turno, sino que a nedida
gue un paciente de éste era desconectado y retirado del sillodn
y de su rifén artificial, el personal técnico [...] procedia a
conectar a nedi da que iban arribando | os pacientes del turno
tarde, posibilitandose asi que restos de sangre de |os

paci entes del turno naflana exi stentes en |las maquinas y en | os
sillones entraran en contacto con | os distintos organi snos de

| os pacientes del turno tarde [...]" (fs. 3026 vta.).

3°) Que en el fallo de canara se absolvio a | os siete
i ndi vi duos que habian sido acusados del delito de propagaci 6n
cul posa de enfernedad peligrosa y contagi osa para | as personas
-en los térmnos de los arts. 202 y 203 del Cbdigo Penal (fs.
3347/ 3347 vta.)-.

En canbio, tres de tal es acusados (que eran direc-
tores de la clinica en | a que se produjo el contagio) fueron
condenados civilnmente. Esta condena tanbi én al canzé a |a Pro-
vincia de Coérdoba (fs. 3347/3349 vta.; 3258/3259 vta.).

4°) Que la Corte local, a su turno, revocé | a condena
civil contra esa provincia. Fundé su decisioén, en | o que
interesa, en que si bien esta probado que |a Provincia de
Cordoba no control 6 durante un nes a la clinica en cuestion (lo
gue viola cierta normativa local), no se ha acreditado que si
| o hubi era hecho, |os al udi dos contagi os se hubi eran evitado
(fs. 3562 vta./3564).

5°) Que este fallo fue cuestionado en cuatro recursos
extraordinarios. Tres fueron articul ados por |as victims del

contagio (o sus herederos), y el cuarto por la Pro
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-//- vincia de Cordoba (conf. fs. 1/9, 10/15, 51 y 16/ 28 vta.
del décino séptinpo cuerpo al que se aludira en | o sucesivo).
Respecto de |l os tres prineros recursos, dos fueron
concedi dos por arbitrariedad y el tercero fue denegado (fs.
76/ 81 vta., 88/93, 94/95). Por su parte, el cuarto recurso
fue parcial mrente concedi do por arbitrariedad (fs. 82/87 vta.
de tal cuerpo). No se articularon en autos recursos de quej a.
6°) Que en el prinmer renedio federal una de |as
victimas (y | os sucesores de otras) aseveran que es invalida
| a decision del a quo de eximr de responsabilidad civil a la
Provi ncia de Cordoba pues -al omtirse aplicar la | ey na-
cional 22.853 y sus decretos reglanentarios- se la convierte

en
tivo [...]" (fs. 5 vta./7).

[...] un acto jurisdiccional carente de fundanmento norna-

7°) Que la citada | ey 22.853 establ ece el "Réginen
de habilitaci on y funci onam ento de | as uni dades de atenci 6n
medi ca destinadas a |a aplicacion de dialisis corporea y ex-
tracorporea en el tratamento de la insuficiencia renal”

Dicha ley entr6 en vigencia en 1983 y en ella se

prevé que la dialisis "[...] soOlo podra efectuarse de acuerdo
a |las disposiciones de esta ley, que rigen para toda |la
republica" (art. 1° de la ley 22.853). Tanbi én se establ ece,
entre otros puntos, | o siguiente:

a) "La autoridad sanitaria nacional y |a de cada
jurisdiccion deberéan Il evar y mantener actualizado un regis-

tro de |l as uni dades habilitadas de acuerdo a esta | ey, del
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-//- novimento de pacientes atendidos y de | a evol uci én de su
tratam ento, con | os datos que se determ nen por via re-
glanmentaria" (art. 5° de la ley 22.853);

b) "Los actos u omi siones que inpliquen transgresion
a las normas de esta ley y/o de sus di sposiciones re-
gl ament ari as seran consi deradas cono faltas adm nistrativas y
se sancionaran sin perjuicio de cual quier otra responsabilidad
civil o penal en que incurrieran los infractores (art. 9° de la
| ey 22.853);

c) "Las disposiciones de esta ley y las que se dicten
en su consecuencia se cunpliran y haran cunplir por la
correspondi ente autoridad sanitaria en su respectiva juris-

di cci 6n".

"La autoridad sanitaria nacional podra concurrir en
cual qui er parte del pais para contribuir al cunplimento de
esta ley y velar por |a observancia de sus normas y |la de sus
di sposi ci ones reglanentarias" (art. 8° de la |ley 22.853).

En el decreto reglanentario de dicha |ley se expresa
lo siguiente en |la parte titulada "De |la dializaci6n de |os
paci ent es":

a) "[...] en todo paciente que reciba una transfu-

sién, antes de hacerse efectiva la misma [sic], serd obliga-

torio determ nar aparte de | as reacciones serol 6gi cas habi -

tuales, la correspondiente al V.I.H [virus de innunodefi -

ciencia humanal]" (conf. decreto del Poder Ejecutivo Nacional

468/ 89, anexo |, punto V, apartado c, publicado el 17 de mayo
de 1989; el subrayado no se encuentra en el original);

b) "Al paciente que se traslade de [...] una un
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-//- dad a otra, para poder dializarlo éste debera presentar
la serologia referente a V.1.H [...] e Historia Cinica ac-
tualizada" (conf. decreto 468/89, cit., anexo |, punto V,
apartado d);

c) "[...] los pacientes renal es croénicos anbul at o-
ri os deben ser dializados en | ocal es separados de aquell os
dedi cados a paci entes renal es con enfernedades sépticas o in-
fectocontagiosas [...]" (conf. decreto 468/89 cit., anexo |
punto V, apartado a).

En la parte del decreto rotulada "Del material des-
cartable y/o reutilizable" se ordena la "[...] individualiza-
ci 6n del henodializador a reutilizar, para ello debera estar
mar cado en forma indeleble y clara, con el nonbre del pacien-
te y la fecha de colocaci6n inicial. En ningun caso un filtro
podra ser usado en mas de un paciente, sélo podra ser reusado
en el paciente que se utilizo por prinmera vez" (conf. decreto
468/ 89, cit., anexo |, punto IIl, subpunto 1, apartado E)

8°) Que las normas transcriptas, que fueron invoca-
das por |los actores en varias etapas del proceso, dentro del

sentido mas obvio al entendimento comin incluyen prinma facie

a | os hechos de este caso. Dado que en |l a sentencia apel ada
se prescinde de tales normas sin dar razon al guna para ello -
ni siquiera se las alude-, se inmpone su descalificacién con
base en |la doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 237:349;
251: 309; 256:9; caso "Anzoategui", considerando 2°, cuyo
sumari o se publica en Fallos: 306:626; entre nuchos otros).
-/ -



-1 - 9°) Que | o expuesto hace innecesario el estudio de
recurso extraordinario de fs. 10/15. Ello es asi pues, nas alléa
de su diferente encuadre normativo, su principal planteo es
sust anci al nente anal ogo al exam nado en | os consi derandos
pr ecedent es.

Por otro |l ado, | o decidido en esta sentencia hace
i nprocedente tratar ahora el renedio federal interpuesto por |a
Provincia de Cérdoba -en el que se afirma que es arbitrario el
nmodo en que fueron inpuestas |as costas-. Dicha inprocedencia
se funda en que todavia estd pendiente |a decisiodn definitiva
sobre el fondo del asunto (consistente en determ nar si debe
extenderse | a al udi da responsabilidad a esa provincia), y ello
podria, por hipoétesis, tornar abstracto el aludi do agravio.

Por ello, y | o concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se declaran adm sibles |os recursos ex-
traordinarios de fs. 1/9 y 10/15 del décinp séptinpo cuerpo, Yy
se revoca | a sentencia apel ada. Con costas. Con relaci 6n al
recurso de fs. 16/28 vta. de dicho cuerpo su tratam ento queda
diferido en la forma i ndi cada precedentenente. Costas por su
orden en lo referente a este punto. Vuelvan |os autos al
tribunal de origen para que, por internedio de quien co-
rresponda, se dicte nuevo pronunciam ento con arreglo al pre-
sente. Notifiquese y renitase. EDUARDO MCOLI NE O CONNOR - CARLOS
S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO -

GUI LLERMO A, F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
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