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Suprema Corte:

-

La Céamara Federal de Tucumén revoc6é parcialmente la
sentencia de primera instancia y, en consecuencia, condend por éresponsabilidad
extracontractual derivada de su actividad licita y/o ilicita a la Supé}intendencia de
Seguros de la Nacién — Estado Nacional a abonar los montos indemMzatoﬁos
determinados por ¢l juez de grado, que quedasen insolutos debido a la :iinsuﬁciencia de
cobertura del seguro (fs. 1828/1860 del cuerpo X agregado, y fs. .;2000/2019 del
expediente principal, al que me referiré salvo aclaracion en contrario).

A tal efecto, el tribunal sostuvo que en el caso 'se cumplen los
presupuestos que hacen surgir la responsabilidad de la Superintendencié de Seguros de
la Nacidn por actividad extracontractual por hecho ilicito. &

' En este sentido, sefialé que la pdéliza que vincé:ula ‘a Giménez
Viajes SRL y Compafiia de Seguros La Economia Comercial SA fue p@ctada dentro de
los limites previstos por la resolucién SSN 25.281 (B.O. 07/08/97) para Ia cobertura del
viaje a Cambori, Repuiblica Federativa de Brasil (esa resoluci6n; para destinos
internacionales, prevé un maximo de U$S 210.000). De tal forma, c?oncluyé que el
organismo omitié ejercer el poder de policia a su cargo al permitir una cobertura tan
exigua, sin controlar que las condiciones contractuales sean equitativaé como exige el
articulo 25 de la ley 20.091, lo cual impidi6é un adecuado vy oportuno :;esarcimiento de
los dafios por los afectados.

Por otro lado, entendié que, aun cuando no se arribara a la
solucion mencionada, la Superintendencia resultaria condenada cQ';n base en los
' principios de la responsabilidad extracontractual por aE:tos licitos. Al réspecto, sostuvo
que el dafioc genmerado por el acto administrativo cuestionado, fue reconocido y
acreditado, pues los derechohabientes de las victimas recibieron una; ndemnizacidn
limitada por una cobertura minima, desproporcionada respecto del unive;"so de pasajeros
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que circulan por los paises del Cono Sur. La alzada agregd que el dafio es directamente
atribuible 2 la résolﬁcién, y que constituyé un sacrificio especial que debe ser
indemnizado por razones de equidad (arts. 14, 16 y 17, CN).

Por todo .ello, ante la insuficiencia de la cobertura pactada,
condeno a la Sﬁperintendencia a abonar las diferencias indemnizatorias por los montos
que quedasen insolutos. ‘

Contra ese pronunciamiento, la Superintendencia de Seguros de
la Nacién dedujo recurso extraordinario, cuya denegatoria motivé la presente queja (fs.
2026/2036 y 2051, y'fs. 50/53 del cuademno respectivo).

-

_ La recurrente se agravia con fundamento en la doctrina de la
arbitrariedad ya que afirma que la sentencia no constituye una aplicacion razonada del
derecho Vigent§ a las circunstancias comprobadas de la causa e invoca la existencia de
gravedad institdcionai.

En primer lugar, sostiene que no existié de su parte una omisiéon
en el cumplimiento del debido ejercicio del poder de policia ni elementos que permitan
presumirla. Arguye que la ley 20.091 no establece el deber de corroborar que los
vehiculos que circulan en el pais o en el extranjero cuenten con-un seguro de
responsabilidad civil ni que este sea contratado en exceso de lo establecido en el
acuerdo intemzftional aplicable. Agrega que no es el organismo encargado de autorizar
o controlar la ;'circulacién de automéviles dentro o fuera del pais. Sobre esa base,
entiende que su proceder no puede ser calificado como irregular, presupuesto
indispensable Izéajara que se ponga en tela de juicio su responsabilidad a la luz de los
articulos 1112 /o 1074 del Cédigo Civil (entonces vigente).

En segundo lugar, aduce que la decision recurrida, en cuanto
sostuvo que el supuesto deber implicito no supone un costo significativo para el Estado,
es infundada pues esa afirmacién no alcanza para sostener que existié una omisién
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antjjuridica en el adecuado ejercicio del poder de policia a su cargo.gAgrega que la
potestad genérica de control prevista en el articulo 64 de la ley 20.091 y los deberes vy
atribuciones del articulo 67 inciso e de esa norma no son suficientes para
responsabilizaria.

Considera que el tribunal omitid ponderar que no tiene
facultades para obligar a los interesados a contratar seguros quée prevean una
determinada extensién de cobertura.

Agrega que no existe nexo de causalidad adecuado entre la
alegada omision atribuida a la Superintendencia y el accidente de trénsit;o que motivo el
presente reclamo. |

En tercer lugar, se agravia por la condena fﬁmdada en los
principios de responsabilidad civil extracontractual por acto licito y arguye que, de
quedar firme la sentencia, se produciria un hecho de gravedad instittjlcional. En ese
sentido, considera que la decisién no aplica el marco normativo vigeélte, es decir, el
Convenio de Transporte Internacional Terrestre, suscripto en Septiembrie de 1989, a las
circunstancias comprobadas de la causa. A su vez, considera que el a guo no ponderd
que el seguro contratado respeta las pautas aprobadas a nivel regional %por el Acuerdo
1.41, internalizadas por la Superintendencia a través de la Resolucién SSN 25281, en
cumplimiento de la tarea que le fuera encomendada por la ley 20.091. Péor ello, sostiene
que no establecid arbitrariamente las condiciones contractuales, sino que dio
curriplimiento a lo requerido en la normativa internacional, cuyas résoluciones son
obligatorias para las partes.

Por ello, solicita que se revoque la sentencia apeléada.

- I
A mi modo de ver, el recurso extraordinario% intefpuesto es
formalmente admisible, pues se encuentran en tela de juicio la inteligenicia de preceptos
federales y un acto de autoridad nacional dictado en su virtud; y la c;lecisién ha sido
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contraria a las pretensiones del apelante (art. 14 inc. 3, ley 48 y doctrina de Fallos:
314:1460 y 324:3470, entre otros).

Creo propicio recordar al efecto, que esa Corte tiene dicho que
en la tarea de eéjclarecer la hermenéutica de este tipo de normas no se encuentra limitado
por las posiciones de los magistrados actuantes, ni de las partes sino que le incumbe
realizar una deélaratoria sobre los puntos en debate (Fallos: 311:2553, 323:1491, entre
otros) y que, al ser invocadas también causales de arbitrariedad que se encuentran
inescindiblemente vinculadas con los temas federales en discusién procede que tales

planteos sean examinados en forma conjunta (Fallos: 314:1462; 324:4307; etc.)

_IV—

: Cabe destacar que en supuestos como el del sub examine —donde
se discute la Bmisién antijuridica en el ejercicio del poder de policia— rigen los
presupuestos derivados de la responsabilidad extracontractual del Estado, los que en
términos generéles se verifican cuando: a) aquél incurra en una falta de servicio (art.
1112 del Cédigb Civil), b) el actor baya sufrido un dafio cierto y ¢) exista una relacion de
causalidad directa entre la conducta u omisién estatal impugnada y el daflo cuya

reparacion se persigue (conf. doctrina Fallos: 328: 2546).

Es menester tomar en cuenta, asimismo, que en tales supuestos
s6lo le puede caber responsabilidad al organismo oficial si incumpli6 el deber legal que
le imponia obé_tar el evento lesivo, pLiesto que una conclusién contraria llevaria al
extremo de coﬁvertir a] Estado en un ente asegurador de todo hecho dafioso que se
cometiera (conf. doctrina de Fallos: 329: 2088 y 332: 2328).

A-la luz de tal doctrina, estimo que en este caso la potestad
genérica de la SSN de control, que contempla la ley 20.091 y los deberes y atribuciones
que dicho ordenamiento le confiere, no son suficiente para responsabilizar a la

Superintendencia subsidiariamente por los montos insolutos de una condena que alcanza
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al responsable del hecho ilicito —compafifa de turismo- y a la aseguradora, en el marco de

la péliza.

En efecto, la resolucion 25.281/97 (B.O. 7/08/97j, fue dictada por
la Superintendencia de Seguros de la Nacidn, en el marco de las faculta&es ctorgadas por
la ley 20.091 (art. 67, inciso, b), vy tiene sustento en el Convenio siobre Transporte
Internacional Terrestre, suscripto por nuestro pais el 1/09/89, que establece la obligacion
para las empresas que realicen viajes internacionales de contratar seguros que cubran la

responsabilidad civil por lesiones, muerte o dafios a terceros no transportados.

En este punto, vale precisar ciue i su (_:onstituciognalidad, ni la del
Acuerdo de Transporte Internacional Terrestre inscripto como Acucirdo de Alcance
Parcial en el marco de la Asociacién Latinoamericana de Integraciérﬁ (ALADI) en el
marco del Tratado de Montevideo de 1980 —puesto en vigencia por r@es. Secretaria de

Transporte n° 236/90-, se encuentran cuestionadas en esta instancia.

Mediante dicha resolucién 25.281/97 se autoriiz() con caracter
general, uniforme y obligatorio, a partir del 1/08/97, los elementibs contractuales
referidos al seguro de responsabilidad civil del transportador cariretero en viaje
internacional por los territorios de los paises del Cono Sur (Argentinaé Bolivia, Brasil,
Chile, Paraguay, Pert y Uruguay). En cuanto aqui resulta pertinente, diciha resolucién, en
consonancia con e! Acuerdo de Transporte Internacional Terrestre iarevé que en la
hipétesis de varias reclamaciones relacionadas con un mismo evento —cfomo ocurre en el
caso-, la responsabilidad de la aseguradora por dafios a pasajeros qued% limitada a U$S
200.000 por muerte y/o dafios personales, sin perjuicio de lo cual,% deja a salvo la
posibilidad de convenir limites mas elevados, mediante clédusulas p%lrticulares a ser

incluidas en la pdliza (v. en particular, pto. 5.2 del Anexo I, de lares. 25 §281/97).

Es oportunc aclarar que el accidente en cuestién ocurrié el
10/01/00, que el seguro instrumentado en la péliza 201.601 acordadél entre Giménez

Viajes SRL y La Economia Comercial SA, tenfa vigencia a partir del 20/ 09/99 hasta el
p i



20/09/00, v que el 6/04/00 la aseguradora deposité en los tribunales ordinarios de la
provincia de Tdcumén, la cantidad de $210.000 —cobertura pactada por los contratantes-,
en un contextcéf de paridad uno a uno con el ddlar estadounidense, con lo cual fue

consignado el monto de la cobertura que surge del seguro.

_ En ese contexto, estimo que la genérica imputacion basada en el
articulo 25 de Ia ley 20.091, al referirse estrictamente a la proteccidén de las condiciones
contractuales en defensa de su equidad, no permite atribuir responsabilidad a la
Superintendencia de Seguros de la Nacién en los términos pretendidos por la parte
actora. En ese sentido, cabe destacar que los interesados no han demostrado que en el
caso el limite de responsabilidad contractual desnaturalizaba el seguro, lo tornaba inutil o
carente de toda finalidad (v. doctrina de Fallos: 339:561), sino que antes bien su reclamo
se basa ccntrah%_nente en la circunstancia sobreviniente de que la empresa de transporte
demandada se éfencuentra en una supuesta crisis que obsta a que satisfaga por si la
reparacion pleria de los derechos lesionados. Una deciéién en tal sentido significaria
apartarse de las normas y principios que rigen en materia de seguros de responsabilidad
civil, e ingresar en funciones propias de las autoridades competentes en la materia, que al
contar con la informacidn pertinente, son las que estan en condiciones de implementar
alternativas vélidas que garanticen la viabilidad del sistema, y otorguen a su vez mayores

garantias de cobro a los damnificados (Fallos 334:988).

_ En definitiva, dadas las circunstancias del caso y el alcance de la
pretension invo;cada, no resulta atendible responsabilizar a la Superintendencia por las
consecuencias &aﬁosas producidas con motivo de un hecho extrafio a su intervencién
directa, cuando dicha solucion 1o encuentra, en el contexto de autos, sustento en el

alcance de las atribuciones legalmente acordadas para el ejercicio de su poder de policia.

V-
Por lo expuesto, opino que corresponde declarar formalmente
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admisible el remedio extraordinaric y revocar la sentencia cuestionadaé con arreglo a lo

expresado.

Bueros Aires, 20 de junio de 2017.

e,

ma Adrlénef Garpla Nettr
Procuragora Fisca!
Subregante






